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..В Ъ V Л и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный, въ который входпть все, отігосящѳеся до бого- 
словія въ обшпрномъ смислѣ: ішоженіс догиатовъ вѣры, правплъ хри- 
стіаиской нравствеитгоети, изъясненіе дерковныхх каногтовх п богослу- 
женія, псторія Дерюш, обозрѣніе заяѣчательиыхъ современныхъ явле- 
иій въ религіозной п общественной жизіш,—однпмъ словомъ все, состав- 
ляющее обычлую лрограмму собственно духоішыхх журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ шслѣдовашя изъ областд фнло- 
софіп вообще u въ частности изъ психолоии, метафлзнкп, псторіи фнлосо- 
фіи, также біографнчсскія свѣдѣнія о замѣчателышхх мислителяхъ древ- 
няго it новаго временн, отдѣлыше случаи пзъ нхх жпвни, болѣе или менѣс 
иространнне переводы и язвлеченія изъ лхъ сочішеиій съ объяснитель- 
инми иризиѣчаніямл, гдѣ окажется нужнымъ, особеипо свѣтлыд мысли 
язнческтіхх фплорофовъ, могушія свидѣтельствовать, что христіанское 
учеиіе блтізко къ ириродѣ человѣка п во время язычества соетавляло 
нредметъ желаній к пскавій лучпіпхт» людей древкяго міра.

3. Тавъ какх журпалъ <Вѣра п Разумъ», нздаваемый въ Харьковской 
епархіи, между ирочимъ, шіѣетъ цѣлію замѣнпть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомости», то въ немъ, вх вндѣ особаго прн- 
ложенія, съ исобою нумерадіеіо странлцт», помѣщается отдѣлъ подъ ла- 
званіемъ сЛистокъ для Харьковской епархіи*, въ которомъ лечатаю тся 
лостановлеігія п распоряягеніл правптельствеюгой властя церковной в 
граждаиекой, централыюй π мѣстной, отиосящіяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизнй елархіи, переченъ тѳкущпхъ собн- 
тій  цсрковной, государствеіпіой и общественной жпзни н  другія извѣ- 
стія, иолезныя для духовенства и его прихожант» въ сеяьскомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ Ne

Цѣна за годовоі! изданіе внутри Россіи 10 р уб , а за гра-
ницу 12 руб. съ пересыліѵою.

1‘АЗСІ’ОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДОЕГЪ HE ДОПГСКАЕТСЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: т  Рсдакція журнала «Вѣра и Разумъ» 
при Харьковской Духовной Семшгаріп, въ свѣчной лавкѣ прп Покровскош. 
нонастырѣ, it вт> книжныхъ магазішахъ ß. л А. Впрюковыхъ и Д. Н. 
ІІолуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Иечковской, 
Петровекія лпніи; въ Петорбургѣ: въ кігажкомъ магазинѣ г. Тузова. Са-

довая улица, Гостянный дворъ, & 45.

\\ъ редакціп журнала <Ш;ра іі Разумъ» можно получать лолные экзем- 
лляры ея лзданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
по умепыиеняой ійнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и ^Харьк. 
Епарх. Вѣдолоетл» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7)рублей за экзезшдяръ

съ лѳресылкой.



ΓΠστει νοουμεν.

Вѣ-рою р а з у м ѣ в а е м з . 

Евр. X I. 3.

ft

Дозволено цепзѵрою. Харьковъ, Яцваря 81 два 1890 года.

Цензоръ, Нротоіерей Т. Паелооз.



слово
H A  Д Е Н Ь  Р О Ж Д Е С Т В А  Х Р И С Т О В А

Слаѳа вь ѳыгтихз Богу и  на зем- 
т  мирз, вз челотьцѣхз благоволенге 
(Л у к . 2 , 1 4 ) .

Н ы н ѣ ш н ій  н а ш ъ  п р а з д н и к ъ ,  б л а г о ч е с т п в ы е  х р и с т іа н е ,  п о -  

с в я щ е н ъ  в о с ш ш и н а н і ю  т а к о г о  с о б ы т ія ; р а в н а г о  к о т о р о м у , і і о  

в а ж н о с т и  д л я  в с ѣ х ъ  л ю д е й ,  н е  з н а е т ъ  и с т о р ія ,  —  мъг п р а з д -  

я у е м ъ  Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о .  Н е о б ы ч а й н у ю  в а ж н о с т ь  э т о г о  с о -  

б ы т ія  л у ч ш е  в с е г о  н з о б р а ж а ю т ъ  с л о в а  а н г е л ь с к о й  л ѣ с н и ,  к о -  

х о р у ю  ыы в с ѣ  з н а е м ъ .  « С л а в а  в ъ  в ы ш н и х ъ  Б о г у ,  и  н а  з е м л и  

м и р ъ , в ъ  ч е л о в ѣ ц ѣ х ъ  б л а г о в о л е н і е > т а к ъ  п о е т с я  з т а с в .  п ѣ с н ь .  

Г о с п о д ь  І п с у с ъ  Х р и с т о е ъ ,  я л о т ію  р о д и в ш ій с я  о т ъ  Д ѣ в ы  М а -  

р іи , п о  н а и т ію  Д ѵ х а  С в я т а г о ,  в о д в о р и л ъ  м е ж д у  л ю д ь м и  м и р ъ  

и  Б о ж іе  б л а г о в о л е н іе :  т а к о в ъ  г л у б о к ій  с м ы с л ъ  э т о й  с в .  п ѣ с я и .  

В н п к н е м ъ  ж е ,  б р а т і е ,  в ъ  э т о г ь  с а іы сл ъ  и  р а с к р о е м ъ  е г о  п о д -  

р о б н ѣ е ,  д л я  с о б с т в е ы н а г о  н а з и д а н ія ,  к о т о р о е  та ісъ  п р и л п ч н о  

н ы н ѣ ш н е м у  с в я щ е н н о м у  д н ю  и  т а к ъ  п о т р е б я о  в ъ  н а ш ъ  м н о -  

г о м я т е ж н ы й  в ѣ к ъ .

Д ѣ й с т в и т е л ь н о  л и  Х р и с т о с ъ  п р и н е с ъ  м и р ъ  л ю д я м ъ  и г д ѣ —  

э т о т ъ  м и р ъ ? — в о т ъ  в о п р о с ъ ,  к о т о р ы й  ч а с т о  с л ы ш и т с я  в ъ  H a

rne в р е м я . Е с л я  Х р и с т о с ъ  н п з в е л ъ  н а  л ю д е й  Б о ж іе  б л а г о в о -  

л е н іе .  т о  н а  ч е м ъ  о т р а ж а е т с я  э х о  б л а г о в о л е н іе ,  —  г о в о р я т ъ  

н а м ъ , в ѣ р у ю щ и м ъ  в ъ  Б о г а  и  Х р и с т а ,  с ы в ы  н ы н ѣ ш н я г о  в ѣ к а ,  

у д р у ч а е м ы е  с о м н ѣ н і е м ъ .  И  т е п е р ь .  к а к ъ  и  д о  п р п г а е с т в ія  Х р п -



ста иа землю, враждуютъ ыежду собою народы, семейства п 
отдѣльныя дпца; п теперь разнаго рода бѣдствія, страданія, 
болѣзни удручають четовѣческій родъ не меньше, чѣмъ въ 
древнія времена, до прпшествія Хрпста. Гдѣ же миръ Хри- 
стовъ? гдѣ Его благоволеніе къ людямъ?

Да не саіутптся кто-либо изъ васъ, благочестивые христіане, 
такпыи рѣчамп людей, утративншхъ вѣру въ Бога и Христа! 
Хрпстосъ, дѣйствлтельно, прпнесъ діиръ на землю и даруетъ 
его каждому, дщущему и желающему его отъ всего сердца. 
Скажпте, развѣ не влмваетъ благодатяаго ашра въ сердца на- 
ши то убѣжденіе нашей вѣры, что жертва за грѣхи н а т и  
уже принесена Хрпстоыъ на Крестѣ, на горѣ Голгоѳѣ, п 
удовлетвореніе за преступлеиія нашп уже дано яредъ судомъ 
правды Божіей? А это убѣждепіе, умдротворяющее яашу со- 
вѣсть, впушено вамъ Христоаіъ и воспитано въ насъ Его 
св. ученіемъ п тапнствааш Его Св. Церквп. Правда, этотъ 
млръ. какгь внутреннее ѵбѣжденіе нашей совѣсти, невддимъ 
д.хя посторонняго глаза: но онъ яшвегь въ душѣ вѣруюгцаго 
христіанпна п налагаетъ особую печать на все его поведе- 
ніе, которое могутъ наблюдать и другіе. й  мы видимъ въ 
сопмѣ св. угодішковъ Божідхъ мяогочпсленные образцы τ ο -  

γο , кагсь лшлп п ыогутъ жить истпнно-вѣрующіе христіане. 
Жизнь пхъ пе была лишена многихъ скорбей; но въ сісор- 
бяхъ пх*ь ободряла вѣра во всегдашній покровъ всеблагаго 
Провядѣпія; онл пе бьгли пзбавлены и отъ тяжелой борьбы 
со злоыъ л съ начальыпкомъ зла—діаволомъ, но въ этой борь- 
бѣ ихъ поддерживала теплая молптва къ Богу и сладостная 
надежда— быть уелышаннымъ благовременно; сознаніе своей 
нраветвеігной пеыощп яе  повергало ихъ въ отчаяніе, не дово- 
дило до малодушія; но движпмые этимъ* сознаніемъ. съ яа- 
деждоіі на всепрощающую любовь Госдода Іисуса Хрдста, 
онп тѣігь чаще исповѣдывалп своп иемощи предъ служате- 
лемъ Хрпстовшіъ, и чрезъ вего, въ Таинствѣ ІІокаянія, прп- 
нпмалп очніцепіе п свободѵ совѣсти, мпръ душевный п нрав- 
ственное подкрѣпленіе для новыхъ подвдговъ добродѣтедд. 
Говорятъ, что лучтпмъ испытаніеыъ нравственнаго достоин- 
ства человѣка служатъ чувства. съ какпмп онъ уішраетъ. Но

5 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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κτο же еще умиралъ лучше, чѣмъ умѣли умирать истинпые 
послѣдователн Христа, — съ кротішыъ выраженіемъ лпца, съ 
тихой, благодарной молитвой на устахъ? <Слава Богу>! <да 
будетъ воля Твоя. Господи!>— таковы обыкновенно послѣд- 
ніе вздохи христіанскихъ подвижниковъ, завершавшіе нхъ 
мпрное земное попршце. Отк}7да зтотъ невозмутимый мнръ. 
это тихое веселіе на закатѣ послѣдняго дия? H e ясно лв, что 
это кроткое, но прочное настроеніе дуіпи есть плодъ того хрп- 
стіансісаго убѣжденія, что смерть есть лишь переходъ къ вѣч- 
ной и лучпіей жизни? И  знайте, благочестивые христіане, что 
зтотъ миръ души человѣкъ обрѣтаетъ иаіенно только во Хри- 
стѣ; что въ жизни безъ Хрпста нѣтъ иокоя совѣсти, а есть 
лишь терзаніе ея, безнадежность, отчаяніе. Такъ, язычнпки, 
не зяавш іе Христа> прл всѣхъ успѣхахъ въ умственномъ 
просвѣщеиіи, въ хздожествахъ, въ накопленіи благъ земныхъ, 
не могли вайти себѣ покоя дупти. Они не нмѣля понятія ня 
о возможности нравственнаго очищенія отъ грѣха. ни о прп- 
мпреніи съ Богомъ, нп о лучіпей загробяой жизнп. Роісъ или 
судьба, въ которую они вѣровали, вмѣсто милосердяаго Про- 
вядѣнія, казалась имъ злой и неумолпмой, способяой дишь 
гнать н казнить чеДовѣка. а не миловать и прощать въ слу- 
чаѣ невольнаго падепія. Онн вѣрдли въ загробную жизнь; 
но опа яазалась пмъ столь безотрадной, что каясдый изъ ішхъ 
лучше желалъ влачить самую жалкую участь здѣсь, на землѣ. 
чѣмъ быть первымъ, какъ они говорили, въ «царствѣ тѣней> . 
т. е. за гробомъ. Смерть, поэтому, всегда казалась пмъ велп- 
чайшимъ зломъ; хотя и жизнь, отъ угрызеній совѣсти п без- 
надежнаго отчаяпія, часто бывала столь невыносиыой, что 
язычникъ нерѣдгсо говориль, что лучше бкг ему совсѣмъ не 
родиться. Но еще безотраднѣе3 еще безпокойнѣе бываетъ ду- 
шевное состояніе тѣхъ, которые, хотя родились въ христіан- 
ствѣ, знаютъ о Христѣ и Его ученіе, но пе вѣруютъ въ He
ro. а пногда даже уішчяжаютъ Е го  ученія. Такихъ людей вт, 
нашъ вѣкъ, къ прпскорбію. стало появляться множество, и 
нерѣдко —  даже въ средѣ благочестивыхъ семействъ. Кпчась 
свопмъ умственнымъ развитіеыъ, иногда, дѣйствнтельно, об- 
ширнымъ, ояи отвергаютъ вѣру въ Проввдѣніе. вгь безсыер-



тіе души, ъъ бѵдущее воздаяніе за грѣхъ. Но что же?— вку- 
шаютъ ли онп сладосхь того душевнаго мира, который свой- 
ственъ совѣсти вѣрующаго хрпстіанина? Отвѣтх на эхотъ во- 
просх мы получаемъ, братіе, въ хомъ чрезвычайномх ѵмноже- 
иіп слѵчаевъ самоубійятвъ, которое теперь всѣмъ очевидно и 
всѣмъ хягостно. И замѣчательно, что къ самоубійству чащевсего 
прнбѣгаютъ тшенно люди съ значихельнымх умствепнымъ раз- 
витіемъ п образованіемъ. Значвтъ, одно умсхвенное образованіе» 
безъ вѣры въ Бога, безъ надежды на спасеніе во Христѣ, не 
даехх иііъ хвердой опоры въ шшуты тяжкаго пспытаиія жизнд. 
въ часы горькаго разочароваиія людьми и собой. Можно лп го- 
ворить о мврѣ душевномъ у этпхх исхпяно несчастныхх лю- 
дей? Можно лп говорить о мврѣ душевномъ тамъ, гдѣ чело- 
вѣкъ, иотерявъ вѣру и въ Бога, п вх людей, п въ  себя са- 
мого, безъ нросвѣта надежды. подъ гнетомъ тупого отчаянія. 
пиогда съ проклятіеігь на устахъ, налагаехъ па себя руісп?,..

Брахіе хрпстіане! Хрнстосъ завѣщалъ намъСвой мнръ какъ 
Самъ Онъ говорплъ ученикамъ Своизгь. прп разлукѣ съ нп- 
ми здѣсь на землѣ: <Мирз оставлню earn, мгѵря М ой  дст 
сгш >  (loan. 15, 27). II каждый, пскренно вѣруюіцій во Хрп- 
ста, носитъ эхохъ миръ въ своей душѣ. Пусхь же каждый и 
хранитъ эхотъ миръ въ себѣ, въ полной ненаруішшости; пусхь 
иережетъ этотъ драгоцѣиный завѣтъ Хрисховъ, какх залогъ 
благополучія земяого, какъ ручахельсхво спасенія вѣчнаго! 
Но нусть нпісто не ограничиваетса холько заботой о себѣ! 
Христосъ яосѣялъ въ насъ сѣмя мира не личнаго только, но 
н семейнаго, и общественнаго. Будемъ же, брахіе, не только 
въ себѣ самихъ, въ своихъ душахъ, хранпть это сѣмя, но и 
возвращать его въ прпсныхъ нашихъ и въ блпжяихъ нашпхъ!

Хрпстосъ бдаговолилъ основать аіпръ семыі на чувсхвахъ 
взаимной любва е  уваженія, взаимнаго довѣрія, согласія л 
вѣраосхи до гроба между супругамн; заповѣдывалъ дѣтямъ лю- 
бовь и послушаніе къ родителямъ, а  родихеляыъ—любовь къ 
дѣтяиъ II заботу о доброагь воспитаніи этой свяхыни, довѣ- 
репной ішъ Богомъ. И благодарепіе Господу! среди насъ есть 
много п много семействъ. гдѣ свято блюдется эхохъ завѣтъ 
Хрпстовъ. Но кому теперь непзвѣстно, какъ часто повто-
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ряются теперь случаи самовольяаго расторженія брачннхъ 
узъ, когда мѵжъ оставляетъ женѵ, а жена покидаетъ мужа, 
бегъ всякяхь уважительныхъ причинъ, чаще всего по влече- 
ніямъ нечистой похоти? А при такомъ расторасеніи можно ли 
думать о мирѣ семейномъ, о добромъ воспитанія п научепіи 
дѣтей? Кто не елышитъ теперь постоянныхъ жалобъ родите- 
лей на то, что дѣта выходятъ изъ послушанія; что ояи не- 
почтительны и яеуважительны къ старпшмъ; платяхъ оби- 
дами, оскорбленіямя и черною неблагодарностію за данное 
иыъ, посидьное воспитаніе? He будемъ, братіе. посылать не- 
заслуженные уяреки нашему временя; но не станемъ и скры- 
ватъ отъ себя истину! Раздоргд и нестроепіе въ современ- 
ныхъ семьяхъ такъ велики и часты, что всѣ мы видимъ ихъ 
воочію, η не только видимъ,— мы каісь будто даже стали цри- 
выкать къ нимъ. какъ бѵдто стали мириться съ ними, какъ 
сь неизбѣжнымъ зломъ семейной жизни. А между тѣмъ, это 
зло такъ велшсо, что молодые люди, нлн дѣйствительно боят- 
ся вступать въ супружество, или находятъ въ семейныхъ ра- 
здорахъ предлогь уклоняться огь законнаго супружества. A 
вт> совреыенной жязни общественной царствуетъ ли пенару- 
шимо миръ Христовъ? В ъ  залогъ общественнаго мира Хрн- 
стосъ оставилъ намъ божественное ученіе о томъ, что всѣ 
ыы— братья во Хрястѣ; что общій намъ отецъ есть Отецъ Н е- 
бесный; что, поэтомѵ, всѣ ът обязаны питать другъ къ дру- 
гу братскую любовъ,— обязаны помоі^ать другъ другу, забо- 
титься другъ о дрѵгѣ, даже съ пожертвованіемъ свопхъ лпч- 
ныхъ выгодъ на полъзу общую. И вотъ, животворное слово 
Христово о всеобщемъ братствѣ, о взаимной благожелатель- 
ности и услужливости— стало саыымъ дѣломъ въ средѣ истин- 
но вѣрующихъ христіанъ, иъ назиданію и пользѣ даже и не 
принадлежащихъ къ Ц еркви Хрпстовой. Сколько было и есть 
въ христіанскихъ странахъ общественныхъ благотворитель- 
яыхъ учреж ден ій .- для вдовъ и сиротъ, для престарѣлыхъ и 
больныхъ, для ѵвѣчныхъ, слѣпыхъ, глухонѣмыхъ! А сколько 
дѣлалось и дѣлается во имя Хрястово частныхъ одолжепій и 
услугъ, внѣ общественныхъ благотвореній! Да и каждый изъ 
насъ. братіе, не считает-ь ли долгомъ своей христіанской со-
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вѣстп протянуть руку помощи нуждающенуся брату? Но духъ 
невѣрія и отрицанія не нарушаеть ли въ нынѣшнее время 
мпра общественнаго? H e  осмѣиваетъ ли онъ нашей христіан- 
сісой благотворихельности. укоряя ее въ потворствѣ, праздно- 
стп, лѣпостп, тунеядству? H e подрываетъ лп онъ въ общест- 
венномъ сознаіііп отрадной мысли о всеобщеыъ братствѣ, ра- 
спространеніемъ свирѣпаго ученія о всеобтцей борьбѣ за су- 
ществовапіе, цсключающей всякія любовныя, добрыя побужде- 
нія въ человѣкѣ п усилпвающей въ немъ темныя побужденія 
звѣрства? И каісовы плоды этого ученія въ нашей обществен- 
ной жпзии? Всѣмъ намъ, безъ соынѣнія, паыятно еіце то смут- 
ное время, когда въ нѣмомъ ужасѣ ыы должны были видѣть 
прлаіѣненіе этого ученія на дѣлѣ; памятны и эти взрывы. по- 
средствомъ дпнамита, п зтп убійства охранителей обществен- 
ной тишппы п порядка, средн бѣла дня, на улпцахъ, илп да- 
я:е въ тпшинѣ пхъ собствепныхъ жилпщъ. To было тяжелое, 
удручающее время, когда казалось, что человѣісъ человѣку ѵже 
не братъ, а водгсь; опо ыішовало, и дай Богъ, чтобы оно не 
повторялось въ нашемъ отечеетвѣ!

Но для этого нужно, братіе, уничтожпть л саыый корень 
этой духовной заразы, а коренъ находптся въ оскудѣніи вѣры, 
въ отчуждеиіи охъ Бога, въ подраніи основныхъ началъ.жизни, 
заповѣданныхъ Хрпстомъ. Хрпстосъ оттсрылъ намъ тайну ва- 
шего прпмпреиія съ Богомъ,—будеыъ же хранить въ себѣ вѣру. 
что это примпреніе, дѣііствит&іьно, совертено Имъ, Спаси- 
хелемъ нашпмъ, и тогда найдемх покой душамъ нагагшъ. Хрп- 
стост> даровалъ намъ п залогъ ашра семейнаго п мира обще- 
ственнаго,—будемт» же строго блюсти заповѣди супружеской 
вѣрносхд п согласія, братсгсой любви и уважеиія къ бли- 
жнішъ,— насадымъ п возрастимъ зти правила жнзнп въ дѣ- 
хяхх> нашпхъ. внушпмъ і і х ъ , какъ дорогой завѣтъ. нашему 
потолству, и тогда мы обезпечпігъ миръ въ нашей семьѣ, 
ыиръ въ обществѣ п отечествѣ. Тогда-то, п только тогда, мы 
будеыъ сх> чпстой совѣстію воспѣвать эху ангельскую пѣснь: 
Слава Всевышпеагу, что на землѣ ыиръ п къ дюдямъ благо- 
воленіе! Аыпнь. Свящ. А . Балановскій.
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К Ъ  В О П Р О С У

0

СПОСОЕАХЪ О Б У Ч Е Н ІЯ  В Ъ  Н А ІІІИ Х Ъ  Щ КОЛАХЪ.

Каково бы ни оъгло назыаченіе школы выходящее за ея 
предѣлы, ближайшая цѣль, постоянно осуществляемая въ са- 
мой школѣ, есть обученге. Средствами обученія служатъ съ 
одной стороны учебнпкп, а съ другой— преподаваніе учятеля, 
которое должно быть для обучаемыхъ пособіемъ п руковод- 
ствомъ къ наилучтем у усвоенію нзложеннаго въ учебникѣ. 
Какъ средства, служащія одной цѣли— способствовать для обу- 
чаемыхъ усвоенію предаіета вауки,— и учебникъ и препода- 
вапіе наставника должны бьтть въ строгомъ соотвѣтствіи ме- 
жду собою. Но такъ ли это на дѣлѣ? Если это п бываетъ, то 
развѣ какъ особый случай, завнсящій, наяр ., отъ свойствъ пре- 
яодаваемаго предмета, но не какъ правило, обязательное въ 
отяошеніи ко всякому преподаваемому предмету. Обыкиовен- 
но признается. что обѵченіе не должво быть механическимъ, 
п едва ли найдется такой яреподаватель (въ средней школѣ) 
который бы не считадъ лрямыыъ своимъ дѣломъ— способство- 
вать умствежому развптію учащихся; да н вообще обученіе 
такъ понимается, —  именпо: какъ образованіе уыственныхъ 
сшгь, какъ яроцессъ умственнаго развитія. Между тѣмъ го- 
сподствующій въ учебникахъ способъ изложенія предмета на- 
уки расчнтанъ повидимоыу на то, чтобы обученіе обратить 
въ дѣло соверш еняо ж хатческое. Обучепіе есть дѣло меха- 
ннческое, когда око состоитъ въ усвоенія учебнаго ыатеріала



одною лишь памятыо; папротпвъ, обучепіе становится орга- 
нгіческимъ, когда дѣйствуюіцето въ процеесѣ обученія силою 
служитъ главнымъ образомъ мышленіе. разсзгдокъ, а  не одна 
лишь память. Скажѵтъ иожалуй,— зачѣмъ же раздѣлять па- 
аіять отъ разсудка, не иредполагается лн саыо собою участіе 
какъ той, такъ п другой сиособностп при усвоеніи учебпаго 
ыатеріала? Дѣло ьъ томъ, что условія усвоенія паыятыо пзвѣ- 
m ia i’O лредмета вовсе пе тѣ. что требуются при }гсвоепіп того 
;ке иредмета разсудкомъ, пли мышленіемъ. Всякому понятио. 
что тѣмъ легче заучивается уршсъ, чѣмъ оиъ короче; поэто- 
му, при заучивапіи каждое отдѣлькое предложеніе ыпого разъ 
повторяется,— затверяшвается отдѣльно on , другпхъ. и весь 
урокъ таіспмъ образомъ разбивается па мелкія части, хотя бы 
то б ш а  евязная п дѣльная рѣчь. H e поэтому ли пздоженіе 
предлета науки въ учебнпкахъ обыкновенпо представляетъ 
пеструю картпну дѣленій п подраздѣленій, столь дробныхт», что 
логическая связь, едппство руководяіцей ыысли, рѣшптельно от- 
сутствуеть, а вмѣсто того мъг впдпмъ мехапическій подборъ ио- 
ложеиій. Этпмъ до крайаостп упроіцается составленіе учеияп- 
ковъ: стоптъ лшпь разбить собранпый матеріалъ на требуе- 
мое количество рубрпковъ. приспособпть дѣленіе къ назна- 
ченному количеству уроковъ,— п задача исиоднена; о выдер- 
жанпостн тона или настроенія въ са.момъ пзложеніп (стпля), 
<> цѣлі.пости и единетвѣ еодержаиія пѣтъ пужды заботиться. 
Въ  суіцности слособъ составленія п пзложенія учебнвковъ до- 
селѣ остается схоластическій, хотя иошітія объ обучепіп п 
вообіце о школыюмъ дѣлѣ уже давно п существеппымъ обра- 
комъ измѣинлпсь. Подъ вліяпіемъ этпхъ понятій иесомнѣнно 
пзмѣнится совремепемъ и саыый способъ изложенія въ учеб- 
нпкахъ. а пока механпческій способъ обученія уиорно дер- 
жптся въ школахъ катсъ напболѣе удобпый въ практпческодгъ 
отношеніи. Если-бы преподаватель сталъ требовать отъ уче- 
никовъ вполнѣ сознательнаго и отчетливаго усвоенія ѵчебнаго 
матеріада. то а) нсагногіе оказались бы къ тому сиособны- 
мп, тогда какъ учить на паыять каждый болѣе илп менѣе 
способенъ; Ь) п самому учителю пришлось бы тогда постояя- 
но вдумываться въ свое дѣло, соображать, прпспособляться3
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иначе сказать,—учиться дѣлать свое дѣло, а м б о г о  л и  можетъ 
быть таішхъ учителей, да и есть ли для этого время? Одна- 
кожъ съ другой стороны и негодность неханическаго способа 
обученія давнымъ давно уже сознана и разъясиепа. Въ сред- 
ніе вѣка очевидная нелѣпость иодобной системы доходила до 
того. что послѣ длиянаго ряда годовъ, проведеныыхъ въ обу- 
ченія, ученякъ оказывался столь же мало сыыслящимъ, какъ 
бы вовсе ыичего пе учился и даже того хуже. Извѣстно, что 
въ повое вреыя ыало по-малу вслоду сталя лрилагать идею ^ш - 
втпгя и все яодчинять этой идеѣ. ІІодъ вдіяігіемъ этой идеи 
и ѵнасъ возпикло стремленіе нязвергнуть во что бы то ня 
стало уже давно осужденную систему механическаго обуче- 
нія. Какіш ъ образомъ дѣло столь важное я  сложное иначе 
поставить. и можетъ ди оно быть преобразовано вдругъ, надъ 
зтимъ не особенно задумывались. Какъ самн учитедя достигалн 
своего умстветсіго разѳш гія  посредствонъ чтенія журналовъ 
ix кнпгв, бывшихъ въ ходу, такъ и учениковъ они хотѣли 
вести ио тому же пути; ѵчебники были заброшенът; вмѣсто 
ученія занималясь чтеніемъ кппѵъ я собесѣдованіями. Удивн- 
тельно лн, что обт> учителяхъ, претендующнхъ ыа то, чтобы 
развивать, и о развивающеыъ ученіи теперь многіе иначе не 
говорятъ какъ въ ироническомъ тонѣ? И снова все пошло по 
старому: механическая система3 какъ наиболѣе удобная въ 
праістпческомъ отношенін, вездѣ торжествуетъ; преподаватели 
аіѣряютъ свой трудъ количествомъ времени, употребляемаго 
на обученіе. а не результатами обученія, начальство требуетъ, 
чтобы преподаваніе велось по напередъ заготовленнымъ про- 
грамыамъ; учеяяіш  объ томъ только поыышляютъ, чтобы до- 
быть потребиое колячесгво балловъ; лучшими н способнѣй- 
ш п ѣ ш  считаются, ісакъ всегда и прежде было, тѣ у кого сча- 
стливая память. Теперь много говорятъ объ умствепяомъ пе- 
реутомленіи; дѣйствительно, чтобы быть исправньшъ учени- 
комъ, требуется немалс труда, но труда болѣе ыеханическаго, 
чѣмъ уыственнаго, а потому переутомленіе, еслн оно есть, 
происходнтъ л и т ь  отт. того, что умъ остается въ бездѣйствіп 
при исполненіи заданной работы; занятіе, ие заключающее 
въ себѣ яикакого умственнаго интереса, всегда скоро уто-
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ыляетъ. He слѣдуетъ, впрочемъ, забывать и того что обученіе 
не ыожетъ одѣлаться вдругъ живымъ п плодотворнымъ. Это 
дѣло такое, которое можетъ усовершаться толысо постепепно 
и крайне медленно, а чтобы оно дѣйствптельно улучшалось, 
хотя бы п медленпо, по непрерывіго п послѣдовательно, для 
этого нужно его постоянно изѵчать в практпческп п теоре- 
тически. Это безъ сомнѣпія п дѣлается ыногимп нзъ пред- 
ставптелей учебнаго дѣла; по краГшей мѣрѣ прпходптся вп- 
дѣть въ печатд не мало сочипеній по частп методики той шш 
иной наукп; лздаются педагогпческіе журналы, разработы- 
вается дидактнка— наука ѳбъ обученіи. Значптъ, хотя бы 
шкодьпое дѣло п было въ обіцемъ неутѣшптельно, но по 
крайпсй ыѣрѣ оно на путп къ лучшему; здравыя понятія объ 
этомъ дѣлѣ все болѣе распространяются, а отчас-ти, должно 
полагать, п осуществляются на практикѣ. Еслн только учеб- 
ное дѣло пе стоптъ п пе }гхудшается5 напротивъ улучшается, 
а предполагать это послѣднее есть основавія,— тогда всего 
лучшаго иужно ждать отъ его естественнаго роста. и остается 
толысо желать, чтобы все дѣлалось потребное пменао въ этомъ 
смыслѣ, въ с-мыслѣ содѣйствія, a не препятствованія свобод- 
пому вокрастаніго п усоверіпенію учебнаго дѣла. Немалова- 
жною задачею въ составѣ этого многосложнаго п многотруд- 
наго дѣла слѣдуетъ прпанать разработку дидакткки. Хотя дп- 
даістлка п есть наѵка объ обученіп, однако нельзя сказать что- 
бы рпа занпмалась пзслѣдовапіемъ этого предмета во всеиъ 
его объемѣ. Приходптся встрѣчать разсужденія п лзслѣдова- 
нія о преподаваніп разныхъ наукъ. но почтл ничего не го- 
ворптся о методахъ пзложенія научнаго матеріала въ учебнп- 
кахъ. Сѵществуютъ лп какія-лпбо правила для составленія п 
крптики учебнпковъ? Кажется, такихъ правилъ нѣтъ, а пріь 
ходптся въ такоыъ важпоыъ дѣлѣ руководлться условннми со- 
ображепіямп нрактлческаго свойства. Составитель рѵководства 
не зпаетъ. чего отъ него потребуютъ. каісъ посмотрятъ па со- 
ставленное ішъ руководство, и всегда рпскуетъ лотерять да- 
ромъ время п трудъ. Крптнкъ тоже пе знаетъ, на что ему слѣ- 
дуетъ преиыуіцественно обращать внпыаніе. а потому рецензіи 
огранпчпваются болыпею частію указаніеыъ ыелкихъ проаіа-
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ховъ, недосмотровъ, да разсужденіями о пригодности или ие- 
прпгодности того или иного сдособа изложенія для учеииковъ, 
всегда болѣе нли менѣе гадательными п произволышми, пока 
не сдѣлано опыта, беэъ котораго нельзя рѣшать съ увѣрен- 
ностію подобныхъ вопросовъ. Почему же дядактика не заня- 
мается нзслѣдованіемъ меходовъ изложенія учебнаго матеріа- 
ла въ учебникахъ? Нужно знать прежде всего чтб такое ди- 
дактика. Если обученіе.слѣдуетъ признахь искусствомъ, то ди- 
дактлка есть хеорія искусства, а какъ теорія искусства ди- 
дактика очевидно не можетъ быть вполнѣ самостоятельною 
наувою, опиратощехося на собствевныхъ основаніяхъ, а мо- 
жеть быть только наукою прикладною. Откуда же ей заимство- 
вать для себя необходимыя основапія? H e изъ психологіи ли? 
Къ псяхологіи дѣйствительно дидактика обращается за по- 
мощью прежде всего. Но психологія можетъ лишь указать 
урловія, отъ кохорыхъ зависитъ успѣхъ или безуспѣшность дая- 
ныхъ методовъ обученія; опредѣлихь же, каковы должны быть 
самые методы, психологія не можетъ, ибо никакихъ нормъ 
ояа не установляетъ, занимаясь толысо пзслѣдованіемъ и разъ- 
ясненіемъ ясахическихъ фактовъ. Установленіе нормъ или 
правпль составляетъ особую задачу наукъ, изслѣдующнхъ раз- 
ные видн дѣятельности человѣческой, каковы, напр.. ш и ка , 
эспіетта, логит . А тагсь какъ научные методы вообще пор- 
мпруютъ дѣятельяость мышленія, то яспо, что дидактика, на- 
сколько въ ея область входитъ разсыотрѣніе методовъ обученія, 
должпа основываться на логикѣ каісъ наукѣ о мышленіп. Это 
такъ ясно и очевидно, что съ перваго взгляда кажехся етран- 
нымъ, почему дидактика больше занимается психологіей, чѣыъ 
логикой, и отъ первой скорѣе ожидаетъ для себя помощи и руко- 
водства чѣмъ отъ послѣдней? Впрочемъ и съ ясихологіей, дя- 
даістпка имѣехъ яока хакъ же мало связи какъ и съ логикой; на 
пспхологію много обраіцается вниманіе, но связь дидавтяки съ 
пспхологіей должяыыъ образомъ еще не ѵстановлепа. Дѣло въ 
томъ, что обученіе всегда формировалось нутемь чясхо прак- 
тичеекиыъ, безъ поыощи какихъ бы то ни было теорій. Но ко- 
гда несосхоятельносхь схоласхической сисхемы обученія сдѣ- 
лалась очевидною, чтЪ опять-таки было результатомъ ярактикп,
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a не теоріи.— и явплось желаніе поставить дѣло обученія бо- 
лѣе раціональио, то прежде чѣмъ возможно было опредѣлпть 
общія основанія этого дѣла, ѵже было ясно. какова должна 
быть главная дѣль обученія. Цѣль эта сама собою опредѣ- 
лялась чрезъ лрпмѣненіе къ дѣлу обученія идеи развитія: бли- 
жайшею цѣлью обученія дожно быть умственное развитіе; по- 
ложеніе это просто и очевидно; иротивъ него нельзя спорить; 
а какъ сісоро цѣ.ть опредѣлена, то уже самое понятіе о дѣли 
ведетъ къ нѣкоторымъ заключеніямъ п отыосительно средствъ 
осуществленія цѣли. He въ томъ ли состоитъ развитіе, что 
малое дѣлается болыииыъ, простое и элементарное становит- 
ся сложнымъ? Поэтому в обученіе, чтобы. соотвѣтствовать 
идеѣ развитія, должно состоять въ постепенномъ нереходѣ 
отъ простого и элементарнаго къ сложному, отъ легчайшаго 
къ трѵднѣйшему. А легчайшимъ для обучаемаго конечно слѣ- 
дуетъ признатъ то, съ чѣмъ онъ уже с(ь первыхъ годовъ жи- 
знп болѣе или менѣе освоился, т. е. весь кругъ нредставле- 
ній, относящихся къ обычной бытовой обстановкѣ. Н а этомъ 
основаніп лѵчшнмъ способомъ преподаванія считается такъ 
называемое наглядное обученіе. Но обученіе посредствомъ на- 
глядпихъ примѣровъ не есть собственно методъ, а только 
всномогательное средство метода; не въ наглядныхъ примѣ- 
рахъ существо дѣла, а въ пскусномъ употребленін ихъ; но 
пользоваться каіст» слѣдуетъ нагляднымп примѣрами съумѣетъ 
только тотъ. істо уже обладаетъ правилънымъ методомъ. Такъ 
какъ по идеѣ развитія начпнать нужно съ легчайтаго, το 
вотъ почему дидактика главное внпманіе обраіцала на то, что- 
бы сдѣлать по возыожности легкимъ самое начало обученія, 
т. е. обѵчевіе чтепгю^ т сьм у и  счету; учитель народной іпко- 
лы оказывался, такимъ образоыъ. представителемъ новыхъ пдей 
въ дѣлѣ обученій. призваннымъ реформпровать школьное дѣ- 
ло; осуществпть идею развпвающаго обученія; отсюда— иде- 
алнзадія народнаго учптеля. He обраіцалось вниманія на то. 
что первоначальное учепіе по необходиііости есть дѣло ме- 
ханическое; слѣдовательно, о развитіи тутъ не можетъ быть 
рѣчи, а только о возможнозгь облегченіи трѵда, о томъ, чтобы 
намѣренно и безъ нужды не уведичивать трудностей, съ ко-
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торыыи соединены первые шаги ученія. Н а самомъ же дѣлѣ 
къ томѵ именно и прпводило неумѣренное и безразсудное 
прпмѣнепіе нагляднаго обученія, чего хохѣли избѣгнуть; вмѣ- 
сто упроіденія и облегченія, первоначальное обученіе, въ 
особенности счету и ариѳметикѣ, на самомъ дѣлѣ до край- 
ности усложпялось а  затруднялось тѣми методичесішми пріе- 
ыадги, которые для зтого предлагались. Равно при упражне- 
ніяхъ въ чтенін и при усвоеніи учащиыися разныхъ элемен- 
тарныхъ повятій  предлагалось разъяснять и анализировать ве- 
щи и безъ того понятныя я  не требующія объясненій, а чрезъ 
то обученіе обращалось въдѣло крайне скучяое и утомитель- 
ное. Отъ п с и х о л о г і й  яри эхомъ хоже не могло быть много поль- 
зы для дидактики, такъ какъ къ нсихологіи обращались липіь 
за подтвержденіемъ предвзятыхъ идей и для того только, что- 
бы удовлетворить тому, такж-е апріорному требованію, что ну- 
жно знатъ природу и свойства души человѣческой, дабы съ 
успѣхомъ дѣйсхвовахь на нее и сіюсобствовать развитію ея 
силъ. Обраіцаясь къ помогци психологіи, хотя и безъ опре- 
дѣленныхъ понятій о томъ, въ чемъ должна состоять эта по- 
мощь, дидаістика не оставляла безъ вниманія и логт у . Напро- 
тивъ. есть руководства по педагогякѣ и дидактикѣ, гдѣ изла- 
гаются, кромѣ свѣдѣпій психологичесісихъ, учеиія о логиче- 
скихъ формахъ и законахъ, яо связь дидактики съ логикою, 
какъ и психологіею, осхается неясною, ибо дидактика. можнго 
сісазать, вовсе ие разрабатывается теорехически, т. е. схрого 
научнымъ образомЪі ісакъ это очевидяо изъ того, что самыя 
основанія этой науки точно не установлены. Къ тому же въ 
саыой логякѣ мы находимъ разработісу методовъ изслѣдова- 
нія ѵиндуктивный и дедуктивный методы), но мало вниманія 
обращается на вопросъ о м&тдахй или, ииаче, о систеж ти- 
ческихб формсш шлож еищ ,— вопросъ, имѣющій важное зва- 
ченіе при составлевіи и критическомъ разборѣ учебяиковъ. 
Что на вопросъ о ыетодахъ изложенія не обращалось дол- 
жнаго вниманія,— это легко объяснить. Для философовъ, у ко- 
торыхъ мы находиыъ разработку вопросовъ логикя, конечно 
паибольшую важность имѣли методы изслѣдованія, а пе изло- 
женія (Платонъ, Аристотель, Бэконъ, Декартъ). такъ какъ из-
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ложеніе, будучи лпшь воспроизведеніемъ изслѣдованія, для 
нпхъ просто совпадало съ порядкомъ самого лзслѣдованія. 
Значнтъ, II повода не было задаваться вопросомъ объ осо- 
быхъ методахъ лзложеяія. Толысо вгь школьной практикѣ ясно 
выступаетъ разлпчіе между лзслѣдованіемъ п изложепіемъ, ибо 
предметомъ прелодаванія обыкновенно (ілушѵьрезулътсты  до- 
бытне изслѣдованіемъ. а не самое изслѣдованіе; пзложеніе пред- 
иета наукд, предпазначенное для обученія, не можетъ быть про- 
стымъ воспроизведеніемъ самого лзсдѣдованія этого яредмета 
уже п потому, что нзслѣдованіе болынею частію ямѣетъ ча- 
стный характеръ. ісасаясь одной ісакой-лнбо стороны цред- 
мета; для цѣлей же обученія необходпмо систематическое из- 
ложеніе знаній, добытыхъ въ разиое время п отяосящихся къ 
разнымъ сторонамъ лредмета науіш. Но какъ уже сказано, 
способы илп формы пзложенія учебнаго ыатеріала всегда уста- 
новлялпсь путемъ практическимъ, а не на основаніи теоре- 
тичеекихъ лзслѣдованій; къ тому же логпческой стороны во- 
проса не раздѣляютъ обыкновенно отъ словесной, а потому 
п установленіе правплъ о разлпчныхъ форііахъ или спосо- 
бахъ лздоженія счптается дѣломъ теоріи словесности, хотя и 
самая теорія словесностл для вывода таковыхь правплъ не 
можетъ имѣть иныхъ какпхъ-либо основаній теоретическаго 
характера, кромѣ догическяхъ, т. е. должна заимствовать этп 
основанія из'ь логпки.

Нельзя пе лрпзяать важности вопроса о методахъ пзложе- 
нія п съ чпсто логпческой точкп зрѣнія. Основаніс для того, 
чтобы различать методы пзложепія отъ методовъ пзслѣдовапія 
научнаго, можно сказать. заключается ѵже въ элемептарныхъ 
формахъ ыышлелія. Такішп фораіами признаются обыкновен- 
но; попятге, сужденге и умозаключеніе. ІІервая изъ этихъ форагь 
сущеетвенно разлпчается отт> двухъ остальныхъ. ІІопятге 
пмѣетъ тѣсиую связь съ представлеиіемъ u не рѣдко даже 
прямо называется пре<)ставлетем$; тѣмъ пе менѣе понятіе не 
то же что иредставденіе. 0  щедсшавленш  можно сказать, что 
оно есть форма чувспшенпсио сознанія. ионятіе же должяо 
быть призиаио форлою умственнаго сознапія; формою м ы т- 
ленія ионятіе конечио только гіотомѵ обыкповенно прлзнается,
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что оно является всегда рез}гльтатомъ предварителышхъ дѣй- 
схвій мышленія, но будучи результатомъ дѣйствій ыытленія, 
оно не есть однако непосредственное выраженіе таковыхъ дѣй- 
ствій, между тѣыъ каісъ это именно значеніе иыѣютъ безспор- 
но сужденге я  умозаключеиіе. И сужденіе и умозаключеніе 
есть неиосредствениое выраженіе актовг мышленія, а потому 
какъ саыо мышленіе есть дѣяшльносшь, такъ и эти формы 
мышленія имѣютъ характеръ процесса, какъ бы умствентго 
движенія охъ одного пункта къ другому; понятіе же озна- 
чаехъ собою заверш евіе мыслихельнаго процесса; образова- 
ніемъ пояятія движеніе мышленія заканчивается, такь какъ 
дѣйствіе мышленія (различеніе и сочетаніе, анализъ и син- 
тезъ), выражеяіеыъ которыхъ служатъ сужденіе и умозаклю- 
ченіе, направлеяы именно къ этой цѣли; понятіе, уже обра- 
зованное, можетт> служать лсходнымъ пунктомъ для дальнѣй- 
шаго движеыія мысли, но опять же цѣлыо зтого движенія 
служитъ усоверш еніе даннаго понятія, преобразоваяіе, вли, 
что почти то же, образованіе новаго. Ихакъ, я е  безъ основа- 
нія ІІлатонъ различалъ мышленіе (Stcivotct) отъ умственпаго 
созерцанія (νους)5 а объектомъ п вмѣстѣ формою ума онъ 
призпавадъ донятіе.

Н а основанія предыдущаго можно такь опредѣлить зна- 
ченіе съ одпой сторояы представленія и понятгя, а  съ дру- 
гой— суэісдепія и умозаключетя. Представленіе и понятіе суть 
формы усвоепія предметнаго содержанія, пря чемъ предста- 
влеяіе есть форма иреимущ ественяо пассившго5 а яонятіе— 
форма активнаго усвоенія,— сужденіе же в умозаключеніе со- 
ставляютъ формы выраженія, или, пожадуй, изложенія усвоен- 
наго содержанія, яри чемъ сужденіе соотвѣтствуетъ· яредста- 
вленію, а уыозаключеніе— поняхію; умозаключеніе есть форма 
разсуждепія, предполагающая собою поняхіе о предметѣ. Дол- 
жно быть такое же различіе и лежду сисхематическимп фор~ 
мами мшпленія. Дѣйствихельно, есть ыетоды лзслѣдованія (де- 
духстивный я иедукхивный), посредствомъ которыхъ мы ум- 
ственпо усвояемъ даныые для познанія предметы науки. Но 
по мѣрѣ того какъ возростаетъ и расширяехся познаватель- 
ная дѣятельность, являехся необходиыосхь, для передачи дру-
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гпмъ. привестп въ систем*атвческую связь п представить какъ 
одно цѣлое то, что добыто научньшъ изслѣдованіемъ въ из- 
вѣстпой областп. Ясяо, что должны быть форыы или методы 
систематпческаго пзложенія добытыхъ научнымъ изслѣдова- 
ніемъ познаній. Какія логическія основанія мы тшѣеьгь для 
опредѣлепія этпхъ формъ?

Обратамся спова къ элеыентарнымъ формамъ мышленія. 
Выше сказано, что сужденіе.— какъ форма мышленія, соот- 
вѣтствуетъ представленію (какъ формѣ сознанія). По разли- 
чію представленій, выражаемыхъ въ формѣ сѵжденія, и ca
st ыя сѵзденія, въ спстематяческоагь видѣ, получаютъ различ- 
иый характеръ, именно: если общую черту представленій вы- 
ражаемыхъ плп пзлагаеыыхъ нами. составляетъ ч}гвственное 
созерцаніа прошранстеепныхз отиошеиій, то п самыя сужде- 
нія, выражающія такого рода представленія, получаютъ видъ 
опистгя. Отсюда методъ пзложенія ошсателъный. Для тѣхъ же 
представлепій, отъ которыхъ неотдѣлимо созерданіе вреыени,— 
соотвѣтственною формою выраженія служитъ повѣствованіе. 
Отсюда потъствователъный ыетодъ нзложенія. Болыпимъ раз- 
нообразіемт» п сложпостію отличаготся формы выраженія no- 
н ят щ  таіл» каиъ понятія п по происхожденію различаются 
(есть понятія змпирпческія и умозрятелышя), различаются п 
по способу представленія ш ъ  пашимъ созианіеыъ.— онп мы- 
слятся лпбо сами по себѣ, отвлечепно, лнбо въ связи съ пред- 
метамп, ісъ которымъ отпосятся. Эмппрнческія понятія, кото- 
рыя образуются чрезъ отвлеченіе общихъ призпаковъ, слу- 
жатъ оспованіемъ для распредѣленія обппмаемыхъ пмп пред- 
метовъ па отдѣльныя грѵппи. чтб пазывается нлассифшацШ і. 
Отсюда формою изложеііія таісовыхъ понятій служатъ еисте- 
мы нлассифитцготын. Оь другой стороны, наблюдая пере- 
ыѣны происходящія въ разнихъ областяхъ эмппрпческой лѣй- 
ствптельностя, мы образуемъ обідія поиятія и положеиія о 
пртинпой свяэи явленій, а также объ общихъ законахъ прн- 
роды, и пользуемся таковыии пояятіямп л положеніямп для 
гтясненгя явленій дѣйствительности. Отсюда обзяснитшныя 
формы пзложенія. Наісонецъ есть понятія умозрятельныя, ка- 
ковы въ особенностп математическія (къ нимъ же прлмы-
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каютъ отчасти н философскія понятія). Собственпо принад- 
лежащею такимъ понятіямъ формого ивложенія служитъ дока^ 
зстіелъсмво (dem onstratio). Отсюда методя демшсщративпый г).

Сдѣлаемъ теперь хотя бѣглую характеристику ісаждой лзъ 
названныхъ формъ зззложепія, а такъ какъ онѣ всѣ суть фор- 
мн систешітическія. то нужно сначала установитъ понятіе о 
системѣ.

Системою называется послѣдовательное сочетаніе частей, 
взаимно восполняющихъ одна другую и образѵющихъ одыо 
цѣлое. Изложеніе еистематическое есть такое, въ которомъ 
между послѣдовательно расположеинымн его частямп усмат- 
рпвается внутренияя связь, вслѣдствіе которой эти частп, вмѣ- 
стѣвзятыя, образуютъ выражепіе едипаго предмета. одной об- 
щей вгдеи. Совершенное единство и связность познанія во 
всѣхъ его частяхт», даже въ отдѣльной области, есть идеалъ- 
ная дѣлъ, а  пе дѣйствительное состояніе или свойство знанія. 
Значитъ, не просто единство. а только сообразное съ пред- 
метомъ познанія, т. е. хотя бы и несовершешзое. возможное 
и достЕЖимое по роду и характеру знапія, единство соста- 
вляетъ такого рода задачу, которую необходимо иыѣть въ вяду 
прежде всего пря изложеніті знаній. .Важно именно то, чтобьт 
единство въ нзложенш иредмета наукп было сообразно съ 
самимъ предметомъ, а не съ какими-либо постороншши для 
предмета цѣлями. Изложеніе копечно можетъ нмѣть различ- 
ный размѣръ, оно можетъ быть и краткимъ и пространпымъ; 
всегда однакожъ оно должно бытъ во всѣхъ частяхъ сообразно 
съ представленіемъ нредмета, взятаго въ цѣлостя. ІІреподава- 
ніе копечпо должно сообразоваться съ уыственнымъ состоя- 
ніемъ л способностями обучаемыхъ, ноизложеніе предмета нау- 
ки въ учебникѣ должно быть сообразно единственно со свой- 
ствами самого предмета. Только такимъ образомъ въ обученіи

*) Поплтія ьш выражаемъ шш въ фориѣ опредтснія, пли въ формѣ умозаклю- 
ченія; аъ лервомт» случаѣ просто указываются элемелты лонмтія, въ послѣдпемъ 
раскрываетсл свлзь мелцу пшш. К*ь умозаключенію, какъ своей эле.мептарной фор- 
лѣ, сводятся дсмонстратиташ и объяшілпелтыя снстемы. Основпою же формою 
классліфиктшітяя  сиетеш» сіуаштъ опредѣленіе, тавъ какх и класспфикадія есті. 
яъ суіцности разгранвчеиіс, нзлоліедіе элементовъ олредѣлснія.



заботы о правпльноыъ отношенія къ обучаемымъ не будутъ 
наноспть ущерба правильноыу отношенію къ предыету изу- 
чаемой яаукп, а послѣдиее для успѣховь обученія такъ же 
необходимо какъ п первое.

Чтобы сдѣлать возможньшъ обозрѣніе предмета пауіш, не- 
обходпмымъ средствомъ къ тому служптъ раздѣмніе. Такое 
значепіе можетъ пмѣть раздѣленіе тогда лпть, есля оно ис- 
ходптъ пзъ поиятія того цѣлаго, гсоторое подлежитъ обозрѣ- 
нію и оправдывается этимъ понятіемъ, слѣдовательно, не есть 
механдческое и произвольное, исходящее единственно изъ 
того соображенія, что пучекъ нрутьевъ нельзя переломить, 
но легко сдѣлать это, раздѣлявъ его на отдѣльныя прутья. 
Когда раздѣленіе лзлагаемаго предмета науки—дѣлается едпн- 
ственно для того. чтобы самое представденіе предмета сдѣ- 
лать раздѣльныыъ и отчетливымъ, тогда съ каждымъ послѣ- 
дующпмъ шагомъ въ усвоеніп раздѣленнаго такпыъ образомъ 
учебпаго матеріада все больпіе уяспяется и тверже напечат- 
лѣвается цѣлое, между тѣмъ какъ, пря раздѣленія болѣе ме- 
ханпческомъ. чѣыъ логяческоаіъ. расчитанпомъ едииствепно 
нато, чтобы заучивать было легче, усвояеыый по частяыъ ма- 
теріалъ постоянпо расползается, такъ сказать, въ сознаніи, п 
тилько наспльственно можетъ быть удерживаемъ вмѣстѣ чрезъ 
частое повтореніе прежде пройдепнаго.

Садюе несовершенпое единство, нанболѣе цроотое и пер- 
воначальное, имѣющее при томъ характерх наглядностп, есть 
едпнство заключающееся въ чувствеяномъ созерцаніи про- 
странства u времени. Созерцавіе прострапства служитъ осно- 
ваніеііъ опысательтю метода вт> изложеніп, а созерцапіе вре- 
мени служпгь ирпидппомъ метода повѣствователънаіо. Два 
зтп метода должпо прпзнать первоначальными п основнкшп. 
а потому съ нпхъ ыи п иачпеыъ разсмотрѣніе сястеыатпче- 
скихъ формъ или методовг изложенія.

Все впдпмое въ пространствѣ, для лепосредствепнаго взгля- 
да. распадается на двѣ половпньт: небо и землю. Отсюда двѣ 
главпыя оппс-ателышя паукп: геоьрафія я  космоірафія.

Важное образователыіое значеніе космографід заіглючается 
въ томъ, что съ особенною убѣдптельпостію п ясностію она

7 4  ВѢРА П РАЗУМЪ



нряводитъ къ сознанію необходиыости различать кажущееся, 
т. е. для чувствъ являющееся, отъ дѣйствительнаго. А не- 
обходимость различать являющееся отъ дѣйствитедьнаго даетъ 
то заключеніе, что истинное положеніе вещей познается чрезъ 
дѣятельность умственную, а не чрезъ чувства. Однако, съ 
другой схороны, необходпмыя данпыя для заішоченія объ 
истпнпой дѣйствительности ыы можемь нмѣть только чрезъ чув- 
ства; при томъ же и та самая дѣйствительность, которая поз- 
нается помощію критической работы уаіа, становится для насъ 
ясною лишь тогда. когда ыы въ состояпіа представить ее 
такъ какъ бы она была доступна чувствамъ, для чего мы и 
обращаемся къ помощя наглядныхъ взображеній. Такиыъ об- 
разомъ нроцессъ познаванія міра, раскрываемый въ космо- 
графія, состоитъ въ томъ, что преасде всего обращается вни- 
маніе на пепосредственно данныя чѵвственныя представленія 
о аіірѣ и указывается несоотвѣтствіе таковыхъ предетавленій 
съ истннною дѣйствительностію, а въ замѣнъ отвергнутыхь 
представленій, пользуясь данньши изъ той же области чув- 
ственнаго опыта, наука лострояетъ новыя цредставленія. но 
уже чисто мысленныя. интеллектуальныя, а не чувственныя. 
хотя таісш  имѣющія характеръ наглядыости. Поэтоыу, космо- 
графія я&іѣетъ значеніе введенія въ систему умственнаго об- 
разованія. Н аука эта не можетъ дать цѣльнаго и закончен- 
наго представленія о міроздавіи, невозможнаго уже по прп- 
чйнѣ необъятвосхи міра, а иотому идея мірозданія не можетъ 
служять для нея объединяющпмъ пачаломъ; но если чрезъ 
весь матеріалъ косыографическихъ знаній будетъ проведена 
мыслъ о пеобходимости преобразовапія чувственныхъ пред- 
ставленій, дабы они были выраженіеыъ нстияной дѣйстви- 
тельности, то систематвческое едяпство само собою получит- 
ся; понятно, что нѣтъ вадобности пряио выражать таковую 
мысль, но въ  пей должно заключаться скритое основаніедля 
систематическаго нзложепія космографіи.

Въ космографіи земля разсматривается только какъ одно 
пзъ міровыхъ тѣлъ, слѣдовательно, толысо въ отногпеніи къ 
другиыъ міровымъ тѣламъ. Въ геоірсіфіи оиа разсматривается 
сааіа по себѣ. Съ точки зрѣнія космографіп земной діаръ
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есть тодько часть ыіровой светемьг, а съ точки зрѣяія геогра- 
фіп олъ есть цѣлый міръ, вгь которомъ. можно сказать, содер- 
жится вся познаваемая намл дѣйствптедьность. Задача геогра- 
фіп—дальнѣйшее пзображеніе міровой дѣйствителъностп, по- 
ішмаемой теперь уже въ  болѣе узкомъ смыслѣ— какъ поверх- 
ность земного шара, каісъ ыѣсто дѣйствія ыіровой исторіп че- 
довѣчества. Какъ паука оппсательная, имѣющая своимъ пред- 
метомъ земпую поверхность, географія не толысо начяпаетъ 
пзложепіе своего предмета общпнъ обозрѣяіемъ земного піа- 
ра; но п каждому частнѣйптему разсмотрѣнію обыкяовевно 
предпосылаетъ общій очеркъ обозрѣваемой частп. Все ли, од- 
нако. чтЪ обыкповенно входитъ въ содержаніе географіи, мо- 
жетъ быть поставлено въ связь съ общею основною ядеею 
этой наукп, т. е. съ представлепіемъ земной поверхностл. 
Обозрѣніе разностей представляеыыхъ отдѣльнымл частями 
земной поверхиостп, тсакъ пропзведенныхъ самою природою 
(распредѣленіе водъ п сушл, горъ и долпнъ. Кчіиматъ, флора 
п фаука), такъ п тѣхъ, которыя хотя создапы человѣкомъ, но 
соотоятъ прп тоыъ въ связи съ мѣстннми географическимп 
условіями (торговыя п промышленныя сношенія) служитъ ко- 
печпо къ разъясненію и образованію общей идеи о земной 
іюверхностл. Но обозначеніе, напр.. количества населепія въ 
цѣлолх государствѣ, или отдѣлышхъ пунктахъ онаго, само по 
себѣ смысла иепмѣетъ; оно имѣло бы смыслъ, если бьт ѵказы- 
валась завнспмость болыней пли мепьшей населенности бтъ 
лѣстпыхъ п клішатическихъ условій. Такъ называеиая поли- 
тическая географія, т. е. обозрѣніе государствъ въ о тн о тен іи  
политяческоыъ, а таісже въ  релпгіозвомъ, не имѣетъ связи 
съ главиою задачего географіп— начертать пространственный 
образъ земли, а потому, безъ ущерба для интересовъ обуче- 
нія, этого рода свѣдѣнія могли бы быть выдѣлеіш пзъ геог- 
рафіи какъ учебнаго предмета. Означепиыя свѣдѣнія важвы 
въ практнческомъ отпошепіп, по не для цѣлей школы. Су- 
ществуюгь географпческія общества, предцрпнииаются ііуте- 
шествія съ ѵченыаіп цѣлямп въ далекія страны, а вслѣдствіе 
того географическія свѣдѣнія безпрерывно умножаются, но 
наиболыпая часть подобяыхъ свѣдѣній пмѣетъ иптересъ спе-



ціальный (наыр. для военныхт», для цѣлей колопизаціи). Ме- 
жду тѣыъ если въ  географіи нѣтъ строго опредѣленной за- 
дачл, недостаетъ господствугощей идеи, чтЬ тогда м ѣтаетъ  
преподавателю географіл вяосять въ учебникъ беаъ ])азбора 
всякаго рода новыя свѣдѣнія, лишь бы отпосшшсь къ обла- 
стя географіи? Вотъ, напр., недавно въ Бразиліи введена ре- 
спублика на мѣсто пизвергнутои мопархіи. Учителъ, слѣдящій 
за уснѣхами своей спеціальностя, поспѣіпитъ внестя въ свою 
науку эту новость, но важно ли это знать для учениковъ съ 
точки зрѣнія главной задачи географіи? Еели ученика не 
имѣютъ понятій о разныхъ формахъ государсгвеннаго упра- 
вленія, о существующихъ релвгіозныхъ системахъ, то какой 
смыслъ ыогутъ амѣть для пихъ свѣдѣнія, сообщаемыя поли- 
тическоіо географіей; сама же географія не можетъ ш ъ  дать 
означеппыхъ понятій. Слѣдуетъ ограничивать учебникъ из- 
ложеніемъ одного лишь сущ ествеияаго, имѣющаго необходи- 
мую связь съ прямой его задачею, предоставивъ любознатель- 
ности учениковъ расш преніе свѣдѣній...

Каісъ географія, для того чтобы дать вѣрное и точно обос- 
нованное представленіе о землѣ обитаемой нами, слѣдователь- 
но. о предметѣ ближативмз для насъ,*-начннаегь изложеніемь 
свѣдѣній о міровыхъ тѣлахъ, самыхъ отдалетызя отъ насъ. 
такъ гьсторія, чтобы сдѣлать для насъ ясным-ъ и понятнымъ 
блпжайшее къ намъ по времени, начинаетъ свое повѣетвова- 
ніе съ самаго отдаленнаго, съ давнопрошедшаго. Ибо вообще 
ближайшее для насъ изъясняется чрезъ отдаленное, явпое и 
открмтое посредствомъ скрытаго .и недоступнаго чувствамъ, 
данное посредствомъ того, что яе дано, т. е. чрезъ уыозаішо- 
ченія отъ извѣстнаго къ яеизвѣстноыу. Поэтому, далѣе, для 
воспроизведенія исторической жизни въ подлинныхъ ея чер- 
тахъ, требуется сложаая крятическая работа надъ разработкою 
нсточниковъ исторической науки, подобно тому какъ для на- 
чертанія образа земной поверхности, необходиыы сложныя 
умственныя операціи, измѣренія и исчисленія.

Какъ косыографія служитъ для географіи -наукою вспомо- 
гательноіо, такъ въ свою очередь географія есть наука вспо- 
могательная въ отношеніи исторіи. И  притомъ, чѣмъ древнѣе
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періодъ жизнп повѣствуемой псторіей, тѣмъ веобходиыѣе свѣ- 
дѣпія географпческія. Древніе народы жили разобщенно, a 
потоыу п въ основѣ обозрѣиія пхъ исторической жизни по- 
лагается обыкновеняо географпческое нхъ распредѣленіе. Въ 
новое вреыя Хрпстіанская цивилпзація объединпла образован- 
пые народы. установпвъ непрерывное ыежду ниып общеніе, a 
потому u основою исторпческаго обозрѣнія новыхъ народовъ 
слѵжптъ созерцапіе временпой послѣдоватедьностн: вся обще- 
европейская жпзнь дѣлптся на отдѣльныя эпохи. Такимъ обра- 
зомъ для перваго періода псторіи (древняго) раздѣлепіе по 
прострапству стоптъ на первоыъ ыѣстѣ, затѣмъ слѣдуетъ раз- 
дѣлепіе по временп: для псторіи же новыхъ народовъ наобо- 
ротъ.— на первомъ мѣстѣ (нмѣя болѣе общее значеніе) стоитъ 
раздѣленіе по вреыенп, раздѣленіе же по пространству является 
уже на второыъ плапѣ. Ж пзиь народовт» обозрѣвается съ раз- 
пыхъ сторонт»: въ отпошеніп политическоыъ, религіозяомъ. об- 
щественномъ пнтеллетстуальномъ (состояніе нау къпискусствъ), 
экоиомдческомъ. Но раздѣленіе этпхъ разныхъ сторонъ жизнп 
дѣлается обыкновенно механпческп, безъ всякой заботы о со- 
блюденіп должпой связп междѵ раздѣльно обозрѣваемъши сто- 
ронамп жпзни, татсъ что вмѣсто одной исторіи получается нѣ- 
еколько исторій вмѣстѣ соединепиыхъ, но не приведеняыхъ 
къ едииству общаго п цѣльнаго воззрѣпія на историческую 
жизнь. II здѣсь таісже стремленіе къ полнотѣ, (являющееся 
слѣдствіемъ эмпирпческаго взгляда на псторію) вредигь единству 
ϊΐ цѣльностп. Такъ какъ обыісиовенно не оказывается связи 
между разсмотрѣніемх одной стороны жвзпл и разсмотрѣніемъ 
дрѵгой. то желаніе соблюстп едпнство побуждаетъ разбиватя 
исторію, какъ науку, на разные тппы исторпческаго разсмо- 
трѣнія и каждый отдѣлять отъ дрѵгихъ. Такъ различаютъ всто- 
рію политическую, бытовую, культурную и т. д. Но въ дѣй- 
ствптельностя, не сыотря на разнообразіе явленій, жизнь ясто- 
рпческая всегда сохраняетъ едпнство, за ясключеніемъ развѣ 
такъ называемыхъ переходныхъ эпохъ. когда одинъ тняъ исто- 
рической жизни сыѣняется другпмъ. ІІочеыу бы разныхъ сто- 
ронъ жпзпп не совмѣщать въ одномъ общемъ обозрѣніи та- 
кимъ образомъ, что, прп разсмотрѣніп одной энохи, преиму-
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щественное впиманіе обращать на одну сторону псторической 
жизии. а при разсмотрѣніи другой эпохи выставлятъ иа пер- 
вый планъ другуго сторону, сообразяо съ тѣмъ какъ бываехъ 
и въ дѣйствительности, ибо въ одпо время господствуютъ 
одни интересы, а въ другое -другіе . Говорятъ, что лсторія 
должна быть художественнымъ изображеніемъ жизня; требо- 
ваніемъ эхимъ очевидно тшѣется въ виду единство, цѣльность 
общаго взгляда. Но требоваиіе единства есть логическое, и 
толысо исполненіе этого требованія можехъ быть либо худо- 
жественно - изобразительнымъ, иля философски - изъяснитель- 
нымъ. Къ географіи я исхоріи примыкаютъ геологгя, этптра- 
фгя и археологія, какъ науки, по методу изложенія, частію 
повѣствовательныя, частію описательныя, но отлочающіеся отъ 
исторіи в географіи болѣе смѣшанньшъ характеромъ въ этомъ 
отногаеніи.

Какъ въ описательныхъ, такъ п въ повѣствовательныхь 
наукахъ, всякое отдѣльпое познапіе, хотя добывается чрезъ 
псполненіе чисто уметвенныхъ, яногда сложныхъ, операцій, 
нмѣетъ однаісо цѣлью предсхавихь дѣйствихельность въ та- 
комъ видѣ, въ каісомъ она явилась бы намъ, еслп бы ыогла сдѣ- 
латься доступною чувственному наблюденію. Исторпгсъ. напр., 
хочетъ язобразить извѣстное событіе такъ,· какъ оно предста- 
вялосъ бы намъ, еслибы ыы были его очевидцами. Но испол- 
иеніе умственныхъ познавательныхъ дѣйствій ыожетъ имѣть 
еще пнѵю цѣль,— выенно: привестн разнообразные предметы 
дѣйствительностя въ такой порядокъ, кагсого въ дѣйствятель- 
ности нѣтъ и не можетъ быть, по который для насъ пеобхо- 
димъ, пбо, сообразуясь съ дѣйствіями мыіпленія, дѣлаетъ для 
насъ возможнымъ и удобнымъ обозрѣніе заразъ множества 
предметовъ; причемъ такое обозрѣніе есть чнсто умственное 
уже не въ смыслѣ посредствуемаго умоыъ воспроизведенія 
дѣйствительносхИ) а, наоборотъ, въ сыыслѣ приспособленія 
пзвлеченныхъ изъ дѣйствительности предсхавленій къ члсто 
уыственнымъ требованіяагь. Порядокъ предметовъ, устанавли- 
ваеыый мышленіемъ при нхъ обозрѣніи, уже потому не есхь 
простое воснроизведеніе дѣйствительности, что таковымъ по- 
рядкомъ обниыается необозримое въ дѣйстввтельностп ыно-
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жество предыетовъ, раздѣленныхъ п временемъ н простраи- 
ствомъ, и не толысо тегтерь существующпхъ, по и могупщхъ 
сѵществовать. Дѣйствія ыышленія, отъ которыхъ завпситъ уста- 
павлпваемый пмъ порядокъ вещей суть: сочеттіе сходнаго и 
различт е  разлпчнаго, а саыый порядоісъ состоптт» въ томъ, 
что напболѣе сходное по свопмъ прпзнакамъ сблпжается и 
обобщается, а наиболѣе различное разъедппяется п ставнтся 
такъ сказать вдалп одно отъ другого. Такой порядокъ вещей, 
ѵстапавлпваемый на основаиіп усыатрпваелшхъ мышленіемъ 
ί'πρπ сравшшін пхъ между собою) отношеній сходства и р аз- 
лтічія, называетея кластфитціею . Тагл> какь однако и вещи 
самыя разлпчныя совпадаютъ пногда въ нѣкоторыхъ прнзна- 
кахъ, наоборотъ — напболѣе сходныя между собою оказыва- 
ются вмѣстѣ с*ь тѣмъ разлитаымп. то поэтоыу отлпчаютъ сход- 
ство, какъ я  различіе, сѵщественое п необходимое отт» слу- 
чайнаго п несущественнаго. Для того же, чтобы разгранпчпть 
сходство, какъ п различіе, существеипое отъ случайяаго, под- 
вергаютъ тщательному изслѣдованію сравниваемые между со- 
бою предметы, именпо—изслѣдуется какъ способъ проясхо- 
жденія, такъ и ѵстройство пди составъ вещей. Н а основаніп 
устаповленныхъ такпмъ образомъ прпзяаковъ, предметы ра- 
спредѣляются прежде всего на самыя обширныя группы (имеи- 
нуемия классамп), прпчемъ пмѣется въ впду совпаданіе въ 
наиболѣе общихъ, т. е. распространеиныхъ, иризнакахъ (таісъ, 
прежде всего вся прпрода раздѣляется на неорганпческую п 
органпческую); далѣе въ свою очередь каждая группа раздѣ- 
ляехся яа меныпія группы, пмепуемыя семействами, родами, 
впдами. Такова класспфлкація систематизпрующая. Важное 
значеяіе пыѣетъ опа въ слѣдующихъ наукахъ: вт» мшералогіи, 
х іш щ  ботаниюь, зооаогіщ антропологт. Отъ классификаціи 
спстематизирѵіощей слѣдуетъ отлпчать класспфикаціи исчисля- 
ющія. Это простѣйіпій, элементарный видъ классифпкаціи и 
состоптъ въ послѣдовательнсшъ исчисленіп однородннхъ пред- 
метовъ, прнчемъ плп всѣ порознъ предметы совпадающіе въ 
какомъ лвбо признакѣ исчпсляются (словарп. каталоги), пли 
же указывается лпшь общее чпсло, а равно чпсленныя ихъ 
отнотенія (статистическія таблпцы).
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Такъ какъ, дяя установленія отноіяеній сходства и разля- 
чія, па которыхъ основывается систематизирующая классифя- 
кація, необходимо изслѣдованіе внутренняго устройства и про- 
ясхожденія классифицируемыхъ предметовъ, то вмѣстѣ съ 
класснфнкаціею, относительно тѣхъ же предметовъ требуется 
рѣш еніе другой важ н ѣ й тей  задачи: воспроизвести съ возмо- 
асною точностію я яолнотою процессъ ихъ образованія или 
вознигсновенія, а равно представить точиую картину пхъ 
устройства и описать внѣш нія формы, зависящія отъ внутрен- 
няго ихъ устройства и расположенія частей. Описательный и 
повѣствовательный методъ здѣсь снова встуяаютъ въ своп 
права, но уже съ ипымъ значепіеыъ: задача іаассифякаціи, 
какъ сказано, состоятъ въ томъ, чтобы представить вещя не 
въ томъ порядкѣ какъ опѣ существѵюгь. а въ тоыъ въ ка- 
комъ, на основаніи ихъ признаковъ, оиѣ должны быть мьт- 
слимы, таісъ что представленія отдѣлъныхъ вещей преобразу- 
ются въ общее о ннхъ пояятіе,— самое же общее нонятіе, ле- 
жащее въ основѣ всѣхъ классификацій, есть nom m ie субсітнцш. 
Подобно тому воспроизведеніе возникновенія, а равно устрой- 
ства и внѣш няго вида классифицируемыхъ предметовъ, имѣетъ 
цѣлыо не простое установленіе факта, явленія, сто возможное 
его обтстпге. Методъ повѣствовательный я  ояисательный 
здѣсь переходитъ такимъ образомъ въ издяснительныщ при 
чемъ и основаніемъ для этого метода служитъ теперь не про- 
стое наблюдепіе, но наблюденіе вспомоществуемое опытомъ 
(экспериментъ). В-ь чемъ же состоитъ объяснительный методъ? 
Объяснить данное явленіе зпачитъ указать производящую его 
прячину, или иначе, совокупность предшествуіощихъ ему 
условій, отъ которыхъ оно зависитъ вт> своемъ происхожде- 
ніи. Причина. коль скоро вступаетъ въ дѣйствіе, всегда про- 
пзводитъ свое послѣдствіе; поэтоыу между причнною дѣйству- 
ющею и послѣдствіемъ ея дѣйствія шл предполагаемъ необхо- 
диыую связь, а это ведетъ къ тому закдючеяію, что образъ 
дѣйствія той же причины, т. е. процессъ совершенія извѣ- 
стнаго послѣдствія, всегда долженъ быть одинаковъ. Отвде- 
ченное выраженіе такого процесса мы называемъ зсіконот. 
Охстода изъяснить данное явленіе значитъ еще опредѣлить его
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законъ, сдѣлать выводъ его пзъ лзвѣстнаго закона, или свести 
его къ какому-либо закону. Праввльность сдѣланпаго объясне- 
нія ѵдостовѣряется, еслиявленіе, которое требуется объяснить, 
всякій разъ происходптъ, ісакъ только приводптся въ дѣйствіе 
предполагаемая его причина, и пменио такъ происходитъ, какъ 
онредѣляетъ закояъ, прилагаемый къ его объясненію. Итакъ 
объяснптельный методъ состоптъ въ томт>, что прежде всего 
воспропзводится, въ повѣствовательной илп оппсательной фор- 
мѣ, данвое явленіе плп предметъ, устанавливается затѣмъ 
прлчпна, илп совоісупиость предгаествующпхъ условій его про- 
лсхождепія, опредѣляется закон*ь дѣйствія лрнчнны 1), и на- 
конецъ, гдѣ это пужно. сдѣланиое объясненіе подтверждается 
пскусс-твеннымъ оіштомъ, (который или дѣйствительно пропз- 
водится, ллп только описывается).

Въ частностя, сообразно съ раздѣденіемъ (указанннмъ вы- 
ше) класеифпцпрующпхъ науісъ, объяснптелъный методъ ло- 
степенноусложняется л примѣненіе его дѣлается все болѣе за- 
трудпптельныыъ въ порядкѣ пзслѣдованія назваішыхъ наукъ. 
Такъ βδ минералоііа лзъясняется щ о ц е ш  и оппсываются фор- 
ыы криш аллизаціи; химін воспроизводптъ химнческіе процес- 
сы соединенія п разложепія разныхъ тѣлъ и выводитъ фор- 
мулы, которыдш обозначаетх разныя химическія соединенія и 
закопы пропорціоиальиостп таковьгхъ соединепій. Бот ант а  
разъяспяетъ процессы раститедьной жизни, оппсываетъ со- 
ставныя частп (уст]>ойство) и разлообразныя фораш растя- 
тельпаго царства (физіодогія л морфологія растеній). Относя- 
щіяся къ зоологіп п антропологіи сраттпельная апатомія и  фи- 
тлоьія раскрываютъ внутреннее устройство жпвыхъ суіцествъ 
л разъяс-няютъ внутренпіе процессы животной жизни, а $м- 
бріологгя воспропзводптъ продессъ вознпкновенія и образова- 
пія живого суіцества.

Явленія врлсталлпзаціи и хлмичесісаго сродства, можно ска- 
зать, еще не выступаготъ пзъ гранпцъ внѣшняго наблюденія. 
Но процессъ ирозябанія есть уже настолько впутрет ій.

1) Нерѣдко прнчяпа іюнсе пе указыиается, а  только подразріѣвается; вь та- 
Komi· случаѣ объясненіе состоотъ въ указаніи закона.



скрытый отъ наблюденія, что наблюденію подпадаготъ лишь 
продукты этого процесса, а образованіе животнаго, болѣе или 
менѣе сложнаго, оргаиизма цѣликомъ, отъ начала п кояца. 
происходятъ какъ продессъ внутренній, скрытый, такъ что 
рожденье животнаго въ собственномъ смыслѣ есть появленіе 
на свѣтъ. Продессъ вознпкновенія жизни вообще, такимъ об- 
разомъ, состоитъ въ переходѣ изъ тьмы къ свѣту, изъ состо- 
янія скрытаго въ явное я  открытое. Поэтому и вообще при- 
чинность ыы мыслиыъ какъ процессъ перехода изъ внутри ко 
внѣ, а самуго причину nans силу переходящую нзъ состоя- 
нія потендіи (скрытаго) въ состояніе открытаго дѣйствія. 
Сколысо есть различныхъ по происхожденію я  виду, или ха- 
рактеру, явленій« столько же мы различаеыъ дѣйствующихъ 
въ природѣ силъ. Явленіемъ силы или дѣйствіемъ мы назы- 
ваемъ всякую перемѣпу замѣчаемую въ дѣйствителъности. Но 
однѣ перемѣны происходятъ только при соприкосновенш раз- 
л й ч н ы х ъ  тѣлъ, причемъ самыя тѣла или измѣняются въ сво- 
пхъ свойствахъ и образуютъ яовое тѣло,—такого рода пере- 
мѣпы суть химическгя,—или тѣла по свойствамъ своимъ оста- 
ются безъ измѣненія.— этого рода перемѣны пазываются ме- 
хатіческими. Отсюда различаются силы механическія и хими- 
чесіая. Другого рода перемѣны таковы, что возбуждаются дѣй- 
ствіемъ одннхъ тѣлъ на другія, ие смотря на отсутствіе со- 
прпкосновенія между такими тѣлами. Силы, нроизводящія та- 
кого рода яеремѣны, называются фтическими. таковн: спла 
ттотгънія, магнетизмъ, электртестѳо, теплота, свѣ ш . Такъ 
какъ фпзяческія сплы не требѵютъ для своего дѣйствія не- 
яосредственяаго сопрпкосновепія тѣлъ, и являются поэтому 
какъ-бы самодѣйствуюіцими, дѣйствуюіцими отрѣшенно отъ 
сааіихъ тѣлъ, которымъ онѣ свойственны, то и наука, изслѣ- 
дующая закоиы дѣйствія такоішхъ силъ (физшса), не есть яа- 
ука о тѣлахъ (подобно химіи, минералогіи, даже ботаникѣ и 
зоологіп, язъ  которнхъ послѣдпія ыожно назвать наукаыи о 
тѣлахъ органическяхъ), но въ собственномъ смыслѣ есть на- 
ука о силахъ.

Отнесепіе наблюдасмыхъ явлепій къ нзвѣстнымъ силамъ и 
опредѣлепіе закоповъ дѣйствія силъ нельзя признать объясяе-

отдѣдъ ЦЕРКОШШЙ 83



ніемъ явленій вполнѣ достаточньшъ. Выгае сказапо, что такъ 
какъ пропсхожденіе, во многлхъ. п при томъ важнѣйшпхъ, 
случаяхъ, состоитъ въ переходѣ изъ состоянія скрытаго въ 
явпое, то н вообще прпчпнность попимается на-мп въ саш- 
слѣ выхожденія лзвнутри въ положеніе открытое, доступное 
наблюденію. Но стремлепіе довссти объясненіе до возможной 
полноты п сдѣлать все яснымъ не дозволяетъ успоколться на 
тоыъ, что нѣчто должно па всегда остаться скрытымъ; вотъ 
почему мы видпмъ постоянныя попытки все скрытое свестп 
къ явному II открытому. Такъ, біологія задается цѣлыо разъ- 
ясипть каісъ возппкновепіе жпзни, такъ равно и пропсхожде- 
ніе разлпчныхъ формъ п впдовъ жпвыхъ существъ (теорія 
Дарвина). Еслп прпзнать яснымъ то, что явно, открыто предъ 
намп, т. е. доступно паблюденію (ясное въ этомъ смыслѣ бу- 
дстъ однозначуще съ впѣшнимъ въ протпвоположпость вну- 
треинему, которое стфыто п потому не ясно). то разъяснить 
происхожденіе жпзнл л ея разиообразныхт» форыъ будетъ зна- 
чить—свести разпообразныя явлепія л форыы жизнп къ тѣыъ 
простѣКштшъ дѣйствіямъ нлп процессамъ, которие возможно 
констатпровать чрезъ наблюденіе л опытъ. Такой процессъ 
дѣйстввтельпо набліодаемый всюду, гдѣ есть прпзнагси жизии, 
состолгь въ яепрерывномъ обмѣиѣ веществв: живое существо 
восприпимаетъ въ себя пзъ окружающей его средъг необхо- 
дпмый ыатеріалъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ постоянно же выдѣляетъ 
пзъ себя уже отжившія частпды. Отсюда получается такоепо- 
нятіе о жпзнп: она есть непрерывное взаимодѣйствіе индп- 
видѵалыіаго сущес-тва съ окружаюгдею его средою.

Но слѣдуетъ лп отождествлять тѣ процессы. въ которыхъ 
жпзнь является внѣшнему лабдюденію, съ самою жизнію? 
Дѣло въ томъ, что для позпапія жизвенныхъ явленій, кромѣ 
внѣшняго наблюденія п опыта, эш имѣемъ еще лной псточ- 
нпкъ— впумреннее самонаблюденіе, или пначе, самосознапіе, ко- 
торое постоянно свпдѣтельствуетъ намъ о всемъ пропсходя- 
щемъ въ нашей дзгіпевной жязлп. Теперь не толысо саиая 
эта жизпь познается намп ісаісъ онутренняя, п протввопола- 
гается всей внѣшней дѣйсхвительностп, ко и способъ позна- 
лія ея, заключающійся ъъ самонаблгоденіп или самосознаніп.
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также есть впутреннгй. H e слѣдуетъ ли поэтому и самую 
науку о д утевн ой  жизни (психологія) отдѣлять огь всѣхъ 
яныхъ опытныхъ наукъ, занимаюіцихся изслѣдоваиіеыъ внѣш- 
ней дѣйствительности. Обосновать научныыъ образоыъ самосто- 
ятельное бытіе духа, какъ такого начала, которое составляетъ 
основаніе особаго вііутренняго міра, противоположнаго внѣ- 
шнему— задача метафтипи. Хотя психологія, подобяо физнкѣ, 
явленія, составляющія предметъ ея изслѣдованій, раздѣляетъ 
на отдѣльныя группы, или классы, и относитъ таковые къ 
разлпчнымъ силамв (ум*ь, воля, чувство) иначе называемымъ 
способностямщ но важная особенность этихъ силъ, указывае- 
михъ психологіеш, и рѣшительно не дозволяющая отожде- 
ствлять ихъ съ физдческими сялами, заключается въ свойствен- 
ной имъ самоопредѣляемооти, именно въ томъ, что дѣятель- 
ность ихъ свободпа всегда, когда бываетъ сознательною. По- 
этому же и исторгя. какъ наука повѣствутощая о человѣче- 
скпхъ дѣйствіяхъ, источникъ которыхъ заключается во внут- 
ренпей жизни дѵ ти , хотя, подобно фѣзтѣ , сводитъ раздооб- 
разныя явленія исторической жизни къ обпщмъ началамъ, не 
можетъ однако идти въ этомъ направленія такъ далеко какъ 
физика. Ибо, какъ извѣстно, физика всѣ физическія силы 
сводита къ одной силѣ дѳиженщ  разсматривая всѣ физиче- 
скія силы, какъ различныя формы силта движенія, которое бы- 
ваетъ либо т уш р ет т т , дтолекулярнымъ (внутреннимъ оно 
можета быть иазвано толысо сравнительно съ другнмъ видомъ 
движенія) пли внѣ ш нит , состояіцимъ въ перемѣщеніи всей 
массы тѣла, тогда какъ первое состоитъ лишъ въ перемѣще- 
ніп частицъ; ири этомъ найдено. что, ие смотря на измѣне- 
пія свояхъ формъ, сила движенія остается всюду тою же* не- 
измѣнно сохраняя свое количество. а потому я всѣ законы 
физпческіе сводятся таісже ісъ одному загсону (законъ сохра- 
ненія силы). Исторія же, по причинѣ свободнаго характера 
силъ дѣйствующихъ въ псторнческихъ событіяхъ, не можетъ 
смотрѣть на изображаемыя ею явленія, кагсь на вѣчное ко- 
вторепіе того же; напротивъ, она находитъ, что прошедшее 
никогда не можетъ сдѣлаться настоящимъ, т. е. повторлться 
въ томъ же ізидѣ. Уже потому саыому, что исторія ішѣетъ
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дѣло съ послѣдовательностію событій во времени, пскомое 
ею начало единства также должно быть, въ отличіи отъ едпн- 
ства физпческпхъ сплъ, постепенно осущеспгвляющижя во 
временщ т. е. развнвающижя. Каково это начало, п въ чемъ 
состоитъ самое развптіе—рѣіпеніе этпхъ задачъ есть дѣло 
фішсофіи исторіи.

ІІонятно, что тѣ. которые знаютъ, а потому и признатотъ 
только одппъ способъ пзъясненія явленій, способъ состоящій 
въ сведепіп виѵтренняго и скрытаго къ внѣшнему и откры- 
тому, доступному для опита п внѣшияго наблюденія, поэто- 
му самому отрпцаютъ отлпчительный характеръ пспхпческпхъ 
явлепій, а вмѣсхѣ съ тѣмъ н самостоятельпость псяхологіп 
какъ вауки о душевиыхъ явденіяхъ (превращая оную ъъ часть 
фпзіологіп), равпо к на псторическую наукѵ смотрятъ липіь 
какъ на матеріалъ для с.ощолоііи (наука объ обществѣ), кото- 
рая. по пхъ мнѣнію, должна представпть законы обществен- 
пой жпзпп. какъ фпзпка пзслѣдуетъ закопы природы, по- 
чему называютъ соціологіго обществеппою физыкою полагая, 
что катсъ двпженіе (къ которомѵ сводятся всѣ фпзическія яв- 
лепія) бываетъ лпбо частпчньтлгь. лпбо ііассдвнымъ, причемъ 
первое есть только часть послѣдняго, такъ явленія человѣче- 
скоГі жпзпп частію суть пндпвпдуальныя, а частію— соціаль- 
ныя. и перішя должны быть пзъяспяемы пзъ послѣднихъ.

Сводя внутрепшою ггспхпческую ашзпь къ явленіямъ внѣ- 
лшей дѣйствптелъностп п подчпняя индивпдуальное созпаніе 
безусдовпому вліпиію внѣіпней среды, эыпирпзыъ изъяспяетъ 
поэтомѵ пропсхожденіе всякпхъ представленій η ітдей въ ум- 
ствепномъ созианіи человѣка такъ же воздѣйствіеліъ на него 
внѣшпей среды, внѣшней дѣйствптельности. Дѣйствлтельно 
тѣ понятія, которымп занпмаются названпня доселѣ науіш, 
пмѣютъ ямпиричеш й характерх, образуются путемъ отвле- 
ченія η обобщенія прпзпаковъ принадлежащпхъ предметамъ 
п явленіямъ внѣіппей дѣйствительности. Понятія испхпче- 
скія относятся къ внутреннимъ явленіямъ, но такъ какъ са- 
мыя этп явденія пропзводятся. какъ іюлагаетъ эмппризмъ, 
внѣшнпыгі прпчвнами.то слѣдовательно л для таковыхт» понятій 
первоначадьнъшъ лсточншсонъ слѣдуетъ признать также внѣ-
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шнюю дѣйствительность. Но напрасны всѣ усилія объяснить
этимъ способомъ происхожденіе лонятій математическихs, како-
вы лонятія о числѣ и численныхъ отношеніяхъ, а также о про-
странствѣ и лространствепныхъ отношеніяхъ. Особенный ха-
рактеръ этого рода понятій очевиденъ уже лзъ того, что и са-
мый способъ изложенія въ наѵкахъ занимающихся иыи— иной,
отличный отъ метода изъясяительнаго, господствующаго въ
наѵкахъ опытныхъ. Это иыенно способъ или методъ демонстра-
пшѳныіі. Выше сказано, что эмпирическія понятія мы обра-
зуемъ путемъ отвлеченія ж обобщенія; отвлеченіе необходимо
для раздѣленія важнѣйш ихъ и необходимѣйшпхъ признаковъ
отъ случайныхъ. Иначе мы приходимъ къ понятіямъ матема-
тическимъ: понятія этл мы образуеыъ частію чрезъ мыслен-
яое построеніе (чтобы представить геометряческую фигуру,
мы должны ее мысленно начертать), частіто чрезъ испол-
пеніе умственныхъ актовъ различенія и сочетанія, причемъ
псполненіе этихъ актовъ не есть толысо средство къ лрі-
обрѣтенію математическихъ понятій, но входитъ въ саыое
содержаніе таковыхъ понятій, слѣдовательно, можно сказать,
составляехъ самое ихъ существо. Такъ какъ эмпирическія по-
нятія образуются чрезъ отвлеченіе и обобщеніе, то и опредіъ-
лепге этого рода повятій достигается чрезъ указаніе родоеьш
и видо&ьт признаковъ, означающихъ степени отвлеченія и
обобщенія. Понятія же геометрическія, а также ариѳметиче-
скія опредѣляются чрезъ указаніе дѣйствій исполняемыхъ при
образованіи этихъ понятій. Всякал геометрическая фигура
есть ограниченіе лространства, слѣдовательно, и можетъ быть
опредѣлена, т. е. понятіе о ней можетъ быть получено только
чрезъ у іш а н іе  дѣйствій извѣстнымъ образомъ ограничпваю-
щихъ пространство, прл этомъ само собою лонятпо, что са-
мыя гранпцьг, т. е. элементы лространства не олредѣлизш, a
могутъ быть только указаны пли названы (точка— граница ли-
ніи, лянія— гранпда поверхпости, поверхность— граница ге-
ометрическаго тѣла). Положенія, выражающія такого рода по-
граничныя понятія, называются аксгомами. Аксіоыы и опре-
дѣленія составлиютъ основаніе докаштелъсша. А  самое дока-
зательство обыкновепно состоитъ или въ  показаніи невозмо-

з
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жноста протпвнаго доказываемому положенію, илн въ исклю- 
ченіи всякихъ иныхъ возыожностей, кроыѣ одной, которая по- 
этому саыому необходпмо должна быть принята. Само собою 
понятно, что изложеніе основаній доказательства должно пред- 
шествовать изложенію доказатедьства. Въ ариѳиетикѣ самыя 
дѣйствія, какъ скоро правильно совершаются, необходимо даютъ 
такой, а пе иной результатъ, слѣдовательно, имѣютъ значе- 
ніе доказательства, ибо доказать, значитъ представить необхо- 
димость извѣстнаго вывода (резудьтата). Вотъ почему въ ариѳме- 
тпкѣ, вмѣсто основаній доказыванія, излагаются правила со- 
вершенія ариѳаіетическпхъ дѣйствій и указываются способи 
удостовѣренія въ правильности исполненныхъ дѣйствій.

I I . Ж ипицм й .

8 8  ВѢГА И РАЗУМЪ

(Окончаніе будетъ).



ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д-ра о. Владим іра Гетте

БЫ В Ш А ГО  СВ ЯЩ ЕН Н Н К О М Ъ  РИМСКОЙ Д Е Р К В И .

(Продолжепіе *).

II.

ІІачало моего церковнаго служенІл.—Я виварій нъ Saint—Aignan—sur— Clier.— 
Красивый лриходсаій священникт. и его красивый полкs  красной латш.—Почему 
эхотъ священнпьъ сидьно хвалилъ мепд съ тѣмъ, чтобы мепя пазначяли самосхоя- 
тедьпымъ священникомъ.—Я викарій вт» M ontrichard’i —Добрый праходскій свя- 
щенникъ, который сообщвдъ ішѣ свѣдѣнія о Дюкѣ съ ІС-ю—Я свящеппикъ въ 
Fresnes.—Мой методъ обученія леграмохныхъ дѣтей Кахехнзпсу.—Мои шволы.— 
Превр&спая роль г. инсяектора и г. префекха.—Мои первня сношенія съ о. Fabre 
des Essart, главнымъ впкаріемь.—Мон первыя литературныя рабохы.—0. Fabre 
des Ess&rts желаегъ поощрпть ыеня н пазначаетъ мепя свящепііикомъ лъ Saint— 
Denis—sur Loire.— Интриги Дгока съ К-ю съ цѣлію понѣшать мпѣ получить это 
мѣсто.—Сыерть епиекола Созена (Sauzin).—Иреосвящ. Fabre des Ess&rts зани- 
маетъ его мѣсто.— Онъ ннтересуется моими работамп.—Онъ желаехъ имѣть ру- 
копнсь моего перваго тома и даетъ ее на разсмотрѣпіе о. Guillois, саноыу уче- 
ному священнику епархіи.—Рапортъ о. Guillois.—ІІреосвящ. Fabre des Essarts 
передаехь иой первый томъ своему тилографу.—Я схановлюсь духовішмъ лнса- 
тедемъ ло назначенію ешіскопсвой власти.—Толпа завистяивовъ.—Плть предло* 
женій Аббаха M orisset’a.—Инхриги съ дѣлію помѣшахь оффидіальному одобренію 
моего лерваго тома.—Мои сношенія съ о. Бело.—Цервовныя конференціи.—Я 
едипогласно нзбранъ секретаренъ.—Услѣхь моихъ секретарскихъ бумагъ.—Дроектъ 
порученія управлевія большой сеішнаріи о. Леону Горапену.—Онъ соглашаетсд 
иа эхо съ условіемъ, чхобы я находился въ семинаріи въ качесхвѣ его ломощни- 
яа.—Гуси епясколскаго двора яровзводяхъ хакой шуяъ, что бѣдный еппскопъ лри-

*) См. ж.  «Вѣра  н  Р азумъ», 1890 r ., 1.



пуждеиъ оставить свой проектъ.— Іезунгы замѣщаютх Дюка и К-ю въ семинаріи.—  
Извѣстность моя, аакъ пвсателя, впѣ предѣловъ епархія Блоа.— Епясвопскія отзы- 
вы п пнсьма.— Похвалы Аббата Дарби (Darboy); отда P ra t’a іезуита; трашшстовъ 
Saoueli; о. L aurentic.— Револющя 1848 года.— Республиканцы города Б ю а  вред- 
дагаютъ мнѣ редавцію пхъ журнаіа.— Дреосвяід. F ab re des E ssarts убѣждаетъ 
меяя согдаспться па предложеціе.—Я лосѣляюсь в*ь Бдоа.— Преосвящ. des E ssarts  
дѣлаегь распоряжевіе объ устройствѣ мнѣ кпартяры въ  еиископіи.— Онъ забо-  
дѣваегъ.— 0 . Леопъ Гарапепъ совѣтуегь мнѣ отложить помѣщеніе въ елископ- 
скоьгь домѣ.— Преосвящ, E ssarts умнраеть.—Я прошу разрѣшенія оставнть епар* 

хію.—Даиное мнѣ дюбезное разрѣшепіе.— Общее удовлетворепіе.

Легко попять, что я, по выходѣ пзъ семянаріл, нолучилъ 
не бдестяіцее мѣсто. Семинарское начальство перед<хло свою 
ко мнѣ антиггатію главнимъ викаріямъ; и я не былъ реко- 
мендованъ съ хороіпей стороны.

Меня назначпдп внкаріемъ въ маленьтсій городъ Sain t- 
Aignan-sur-Cher. Тамъ находплось два духовныхъ лица изъ 
бретонцевъ, которые были братьямп между собою п назът- 
вались Lechevallier. Старпіій былъ приходскимъ священни- 
коыъ; второй пе лмѣлъ оффиціальнаго назначепія п предста- 
влялъ пзъ себя священипка кандидата (am ateur); онъ быглъ 
очепь сладенысимъ, въ особепности съ дамами, которыя изби- 
ралп его свопмъ духовнпкомъ; но былъ человѣісомъ правствен- 
нымъ п казалея искренпо благочестивымъ. Приходскій же свя- 
щенппкь былъ болышшъ повѣсой, велъ себя не особенно бла- 
гонравно, хотя пмѣлъ пастолько лицемѣрія, что снискалъ ува- 
жепіе епископскаго двора. Онъ обязалх меня жить въ свя- 
щеннпческомъ домѣ п назпачилъ мнѣ разрушеннѵю комнату, 
давно уже населеітпую цѣлымъ легіономъ зсрысъ н мы тей. 
Пауки устроялл себѣ мѣстопрпбываніе подъ отклеившимися 
обоямк, пмѣвшвми вѣроятпо пятидесятилѣтнюю давность. Я 
долзкенъ былъ обѣдать вмѣстѣ съ прпходскимъ свящепникомъ, 
который былъ пастолько пзысканно воспитанъ, что выбиралъ 
лучшіе кѵеки себѣ н своеыу браху. й  тотъ п другой упо- 
треблялп сдадостп, которыхъ я, вѣроятно, по ихъ ынѣпію не 
заслѵяшвалъ.

А междѵ тѣаіъ плата, взноспмая мною, поглощаѵТа почти все 
мое малеиысое жачіованье. Я гглатилъ не дѣлая пп малѣйшаго 
намека. но тотчасъ же понялъ съ кѣмъ имѣлъ дѣло.
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Приходскій священникт» онасался особенно того вліянія, 
которое я могъ бы имѣть въ приходѣ. Онъ, сколько возможно 
было, старался выставить мевя ничтожнымъ. Я переносилъ 
его дурпое обращеніе со мной, не жалуясь; рѣдко выходилъ 
изъ дому, не дѣлалъ визитовъ и употреблялъ все свое время 
на исполненіе своихъ служебныхъ обязаниостей и на научныя 
занятія.

He смотря на мою осторожность, обо мнѣ начали говорить 
съ уваженіеыъ; многіе исповѣдницы приходскаго священника 
направились къ  моему исяовѣдалъному мѣсту, и онъ съ болью 
въ сердцѣ зааіѣтилъ ыежду ними нѣсколышхъ дезертирокъ изъ 
его красиваго полка красной летгы. Такъ называлась конгре- 
гадія (общество) Пресвятой Дѣвы, члены которой должны были, 
по внушенію священника, украшать свои чеячики или шлялы 
красной лентой, въ видѣ отличительнаго знака. Объ этомъ 
много болтали въ городѣ. Нулшо замѣтить, что священникъ 
саыъ подавалъ поводъ къ сплетнямь. Онъ помѣщалъ свой 
яолкъ въ полукругѣ, находившемся впередп алтаря; во время 
обѣдни. не стѣсняясь разсылалъ улыбки своиыъ избранни- 
дамъ, а когда окроплялъ нхъ водою, хо брызгалъ вмъ нрямо въ 
лицо. и при этомъ самодовольпо смѣялся. Ыѣкоторымъ изъ 
конгресистокъ онъ назначалъ свиданія въ ризнидѣ, и зани- 
ралея тамъ съ ними; неоднократно, входя въ его комнату, я 
заставалъ его съ юною конгресисткою на колѣвяхъ. П олт  
красной м нт ы  не пользовался обпцшъ уваженіемъ, пе смотря 
на всю свою красоту, не смотря на прекрасно исполняеьше 
нмъ гимны, и на обѣты, которыя онъ выставлялъ на ноказъ. 
Всѣмъ можетъ быть понятно, что священникъ былъ не осо- 
бепво доволенъ, видя какъ изъ его дезертирокъ у меня обра- 
зовался ыаленыеій полкъ. Но съ тѣхъ поръ, какъ я засталъ 
его наединѣ съ дѣвидей на колѣняхъ, онъ очень стѣс- 
нялся мепя.

Для того чтобы отвратнть дурныя послѣдствія скандальной 
молвы, онъ лритворялся набожнымъ. Такъ какъ онъ былъ 
старшимъ священникомъ, то часто посѣщалъ епископальный 
дворъ; не дурно снлетничалх и злословилъ священниковъ сво- 
его кантона, и составилъ тамъ о себѣ мнѣніе, ісакъ о свя-
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іценникѣ усердномън отлпчавшемея чистотого своего поведенія. 
Ояъ старался выставить на впдт> то, что для увелпчепія сво- 
его благочестія и возрожденія ревностп, посѣщалъ іезуитовъ 
въ B ourges^. Во время одного изъ такихъ посѣщеній онъ 
встрѣтнлся съ мопмъ мплымъ отцемъ Фаптеномъ. Добрый 
отедт, не забш ъ  меня. Узнаво» о томъ, что я былъ викаріемъ 
въ Sam t—Aignan, онъ передалъ мпѣ, черезъ священника, са- 
мыя любезныя привѣтствія, паписалъ мнѣ нѣсколько писемъ, 
на которыя я очень вѣжллво отвѣтплъ; но онъ долженъ былъ 
замѣтить, что я пе желалъ быть іезуптомъ.

Во время моего пребыванія въ Saint-A ignan, я  по необхо- 
дпмости имѣлъ сношенія съ священнпками кантона. близко 
впдѣлъ пхъ жпзнь, и былъ пораженъ ихъ распущенностыо п 
порокамп, которыя онп не старалпсь даже скрывать. Они 
прпглашали ыеня на своп еженедѣльныя сборища и не сом- 
нѣвались во зінѣ. Онв смотрѣли на мевя, какъ на невтшиаго 
ыолодого человѣка, который долженъ б ш ъ  развиться впослѣд- 
ствіп, и были убѣждены, что я не былъ ни ишіономъ, ни 
доносчпкомъ. Н а этомъ-то основаніп я оидѣлз среди пихз ίο 
узналз о мноіихз цш савищ ш у во время завтраковъ, на ісото- 
рыхъ обязанъ былъ присутствовать. Я  ие ігогу разсказывать 
объ этоаъ, не впадая въ порноірафію, чего вовсе не желаю. 
Тотчасъ послѣ завтрака, священпшси прпказывали приноспть 
карты, п междѵ нпмп завязывадась бѣшенпая игра. сопровож- 
давшаяся грязпымп разговорами, п въ обществѣ женщинъ. ко- 
торыхъ они нисколысо не стѣснялись. Когда они начпнали 
пграть, то я удалядся. Зааіѣтивъ это, они просто говорпли: 
«Моллебраніпъ отправнлся за своими старыми книгамн». Я  
получилъ прозвище Моллебранпіа, потому что одинъ изъ нихъ 
засталъ меня однажды за чтепіемъ сочиненій этого фплософа: 
онъ сильпо смѣялся надо ігною я потомъ разсказадъ это дру- 
гпмъ приходскпмъ свящешшкамъ, которые поступали также 
точно какъ и опъ. Онн знали, что я предпочиталъ ыои кни- 
гп ихъ обгдеству, но не сердились за это, потому что не счп- 
тали ыеня гипгоно.т и знали, что я молчу обо всемъ томъ, 
что впдѣлъ и слыталъ.

Старшій священникъ б ш ъ  не лучше другпхъ относительно
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своей нравственности, онъ былъ ещ е отвратительнѣе, потому 
что былъ болѣе лицемѣрнымь.

Оскорбленный тѣмъ, что его оставили нѣсколько пзъ его 
красивыхъ кліентокъ, онъ задумалъ во чтобы то ни стало нз- 
бавиться 0'гь меня. Онъ не смѣлъ отзываться обо мнѣ дурно, 
по многимъ основаніямъ. Прежде всего, потому что поведе- 
ніе ыое было безупречно: я жилъ кагсь истинный семинаристъ: 
кромѣ того онъ діогь думать, чтоя его разоблачу, въ случаѣ 
если бы, ло его подстрекательствамъ, я долучилъ бы какія-либо 
замѣчанія отъ епископскаго двора. Вмѣсто того, чтобы отзы- 
ваться обо мнѣ дурно, онъ для достпженія своей цѣли, на- 
чалъ хвалить меня. Прошелъ уже почти годъ съ того време- 
ни каісъ я поселился въ Saint-A ignan, и вотъ првходскій свя- 
щенникъ принесъ мнѣ писъмо изъ Блоа, которымъ меня вы- 
зывали въ епископію. Священникъ, передавая письмо, ска- 
залъ мнѣ: <Я очень хвалилъ васъ, и просялъ чтобы вамъ 
дади приходъ. Вы слишкоыъ выдающійся молодой человѣкъ, 
чтобы долго оставатъся влкаріемъ>.

Преосвященнідй епнскопъ Созенъ (Sauzin) принялъ меня 
очень ласково, не сдѣлалъ мнѣ пикакого упрека, и сказалъ мнѣ 
только, что прежде чѣмъ онъ назначитъ меня (самостоятель- 
нымъ) приходскимъ священникомт», я долженъ временно помо- 
гать приходскому священникѵ M ontrichard ’a который былъ 
одинъ и обремененъ занятіями.

Я оставилъ Sain t-A ignan, унося съ собою сожалѣніе мно- 
гихъ жителей; которые умѣлп цѣнять меня и считалп, пе 
смотря на мою молодость, заслуживавшимъ ихъ довѣрія.

Въ M on trichardJ,b я нашелъ очень благочестиваго и умнаго 
священниіса аббата Оливро (Olivereau), бывшаго соборяылъ 
викаріемъ въ Блоа. Мои добрые друзья большой сеашпаріи 
настроили его противъ меня; но послѣ того какъ я прожилъ 
съ нимъ нѣсколысо мѣсяцевъ, онъ сказалъ ынѣ однажды: <У 
васъ есть злые враги; я вижу, что все то, что они говорпли 
•мнѣ дурного о васъ. ложно. Я очень сожалѣю, что вы будете 
при мнѣ тодько временно; мнѣ би хотѣлось всегда жить 
с-ъ вамп. Я  надѣюсь, что мы навсегда останемся добрыми 
друзьями>.

ОТДФЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 9 3



Опъ обязался взять себѣ викаріемъ одного молодого чело- 
вѣка изъ M ontrichard’a который былъ родственникомъ саыыхъ 
богатыхъ семействъ въ городѣ. Онъ думалъ, что не будетъ 
такъ счастливъ съ этимъ молодымъ священнпкомъ, какъ былъ 
со мною. Его предположенія, и въ самомъ дѣлѣ вполнѣ оп- 
равдалпсь.

Аббатъ Оливро былъ священникомъ самымъ выдающимся 
въ епархіи; его непритворное благочестіе было искренно, и 
нравы его были чисты. Образованіе его было значлтельно об- 
ширнѣе того, которое имѣда другія духовныя лида. Оггь ни- 
когда яе ыогь упрекнуть меня въ ыоей любви къ наукѣ. Я  
жилъ у него одинъ годъ, въ кондѣ котораго тотъ, который 
былъ назначенъ ему викаріемъ, былъ посвященъ въ священ- 
никя.

Годъ, лроведенный мною въ M ontrichard%  гдѣ я раздѣ- 
лялъ съ священникомъ его обязанности по.службѣ, былъ 
однимъ изъ счастлнвѣйшихъ годовъ моей жизни.

Меня послали въ качествѣ саліостоятельнаго священиика въ 
маленькій прпходъ Fresnes. Это назначеніе было сдѣлано додъ 
вліяніемъ модхъ враговъ, имѣвшихъ большоезначеніе у добра- 
го стараго едискода Созеяа, который по своимъ преклоннымъ 
лѣтамъ, не ыогъ уже самъ удравлять едархіей. Первый же 
главный викарій F abre des Essarts, еще не зналъ меня и не 
лридавалъ ыикакого значенія моему назначенію. Но моп врагл 
прекрасно знали, что дѣлали.

Со вреыени революдіи, въ F resn es^ , не было постояннаго 
священнііка. Въ эдоху Конкордата, этотъ лриходъ былъ слиш- 
комъ незяачитеденъ, чтобы имѣть священника. Викарій бли- 
жайшаго прпхода служнлъ тамъ до востфесеньямъ тихую обѣд- 
дю и ходплъ къ больаыыь, если его призывали.

Когда врагп мои назначалп ігеня на этотъ бѣдный при- 
ходъ, то они дрекрасно знали, что я тамъ не найду мало ыаль- 
ски удобнаго помѣщенія, и что дерковь, лишенная почтн 
всей утвари. была разрушена. Незадолго передъ тѣнъ обще- 
ство купило домишко я небольшой кусокъ земли для построй- 
ки священняческаго дома п разведенія сада; но ему не до- 
ставало денегъ для самыхъ пеобходимыхъ работъ. Врагп ыои 
знали все это и радовались.
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Я пріѣхалъ въ Eresnes, и привезъ свое скромное имуще- 
ство, которое не зналъ куда помѣстить. Лачѵга, купленная 
для устройства въ ней священпическаго дома, состояла изъ 
трехъ коыиатъ п ісухяи въ нижнемъ этажѣ. Стѣны въ ней 
былп грязны и сыры; дождь лилъ сквозь потолокъ; одна изъ 
коашатъ была выстлана плитами. М еръ города былъ крайне 
изумлевъ столь поспѣшнымъ назначеніемъ, о которомъ его 
даже не увѣдомялн. Я  былъ помѣщенъ на время въ  чердач- 
ной комватѣ, принадлежавшей одному изъ сосѣдей, пока про- 
нзводялись въ  этомъ будто бы свяіценническомъ домѣ необ- 
ходпыыя яоправки.

Вотъ что выбралъ еиископскій совѣтъ для молодого двад- 
цати пятилѣтняго человѣка, умственныя способности котораго 
не могли быть отъ него скрыты. М еня хотѣли закопать въ 
землю еще до моей смерти.

Филшід- путчъ (Grand-due) былъ отмщенъ. Я ж е  мстилъ еиѵ 
и его собратамъ болѣе благороднымъ образомъ. Я не написалъ 
ни одного слова въ епископскій дворъ въ формѣ жалобы; со 
смвреніемъ принялъ предложенное мнѣ плохое мѣсто, и рѣ- 
шился исполнять свой долгъ съ такой точностью, которая 
бы вызвала ко мнѣ ѵваженіе даже самыхъ завлятыхъ ыояхъ 
враговъ.

Когда я  пріѣхалъ въ Fresnes, το ни одинъ ребенокъ и ни 
одинъ юноша не умѣлъ читать. Исключеніемъ была только 
дочь мера. Это была очень умная дѣвочка, и оиа очень помо- 
гала ынѣ. Она присутствовала въ  церкви со всѣми маленькими 
дѵрачками, для изученія катехизиса. Легко понять, какъ мнѣ 
было трудно учить это бѣдное стадо, но я скоро првіпелъ къ 
слѣдующему рѣ ш ен ію --я  просто основалъ піколу. Всѣ дѣти 
собирались туда. Мальчики приходили утромъ, а дѣвочки по- 
слѣ полудня. Я  составилъ маленькій катехизисъ, въ котороагь 
помѣстилъ все необходиыое. Три раза въ недѣлю собиралъ 
всѣхъ дѣтей въ церкви. Дочь мера находилась во главѣ дѣт- 
ской толпы. Я  предлагалъ вопросъ, а дочь мера читала от- 
вѣтъ, другая дѣвочка повторяла этотъ отвѣтъ, потомъ третья. 
а потомъ повторялп его по очер.еди всѣ дѣти до послѣдняго 
мальчика. Когда отвѣтъ былъ повторенъ много разъ, то всѣ
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его выучпвали. Я  переходплъ къ другому вопросу я его вы- 
учивали такпмъ же способомъ. Въ началѣ каждаго урока, я за- 
сгавлялъ повторять все выучепное въ предшествующій урокъ, и 
добавдялъ одпнъ или два иовые вопроса. Въ концѣ нѣсісолькихъ 
мѣсяцевъ всѣ мои маленысіе пдіоты превосходно ѵзналп весь 
мой катехпзпсъ и выучпли даже гимпъ къ первому Прича- 
стію. Мой сосѣдъ, старіпій священппкъ въ Contres, пріѣхалъ 
по моей просьбѣ экзамеповать ихъ. Онъ нашелъ мой кате- 
хизясъ совершенньшъ, мой методъ хорошимъ и орягиналь- 
ныш>, и чистосердечно прпзнался, что мои неграмотныя дѣти 
лучше зналн катехизисъ чѣмъ его ученики, ire смотря на 
то, что послѣдніе вс4 умѣли читать.

Этотъ старпіій свяіценникъ был*ь аббатъ Руссо (Rousseau), 
прекрасный человѣкъ, уваженіе и дружба котораго облегчали 
для мі'ня песараведлпвость еппскопскаго двора.

Запятія ісатехизисомъ не мѣшали ѵрокамъ въ тколѣ . Еъ 
дневнымъ занятіямъ дѣтей десяти п двѣпадцатнлѣтняго во- 
зраста я прпбавилъ вечернія занятія для взрослыхъ мальчи- 
ковъ. Пролпчія не позволялп мнѣ принпмать у себя дѣво- 
чект> старше двѣнадцатилѣтняго возраста. Мои курсы тща- 
тельно былп посѣіцаеліы дѣтьми. Къ ісонцѵ года всѣ дѣтп и 
молодые люди умѣли читать. писать и зпали два первыя пра- 
впла арпѳметпки. Мпогіе молодые людя выучпли церковпое 
пѣпіе п вскорѣ у ж  пѣли торжественныя обѣдня въ этой 
бѣдпой церквл, въ которой почтя столѣтіе только тізрѣдка 
служпли гпхія обѣдни.

Моп школьныя заяятія не были ни обязательныя, нн свѣт- 
скія, но безусловяо даровыя. Хотя онѣ были совсѣмъ не сло- 
жиы, но мои прпхожапе цѣнили ихъ, и оплачпвали ихъ бла- 
годарноетыо, расположеніемъ и веществепными дарами, чѣмъ 
оказывали мнѣ больтую услугу. Вскорѣ я имѣлъ хорошо 
устроенный птичій дворъ, и миѣ прияосили все необходимое 
для его прокормленія. У меня было болѣе чѣмъ нужно для 
того. чтобы жнть съ довольствомъ. Я имѣлъ нѣсколькихъ бо- 
гатыхъ прихожанъ, которые прлносили мнѣ все, что по лхъ 
мпѣнію должно было быть мнѣ пріятно, т. е. откормденную 
птіщѵ, яйца, молоко и фрукты. Только помѣщичій дворъ* не



давалъ ничего. Ипогда меня приглашали туда къ обѣду и я 
ходплъ тѵда, но вообще предпочиталъ посѣщать молхъ доб- 
рыхъ мужиковъ, которые не жеманились передо ыпою, новы - 
сказывали, каісъ могли, свою искрепнюю и чистосердечную 
ко мнѣ привязанность.

Когда я оттсрываль свою школу, то не принялъ въ ра- 
счетъ правилъ относительно того начальства, ісоторому пору- 
ченъ былъ надзоръ за общественнымъ образованіеыъ, и по- 
тому не былъ удивленъ пріѣздомъ ко ынѣ инспеістора, назы- 
вавшагося P r a t ’oMb. М нѣніе о пемъ мяѣ было извѣстно. Онъ 
любилъ хорош ее вино л охотно пилъ больше чѣыъ слѣдуетъ. 
Одинъ очень ученый священншсъ, хорошо знавшій Виргилія, 
примѣнилъ къ нему, во время пира, слѣдующее мѣсто изъ 
соч. поэта Георгикъ:

Jam  sa tis  P r a ta  b ib e ru n t.
(Уже достаточно нагги.шсь луга).

Острота эта имѣла успѣхъ.
У меня не б ш о  хорошаго вина, чтобы угостить г. пнспек- 

тора; поэтому онъ отнесся ко мнѣ свысока и угрожалъ мнѣ 
тѣмъ, что сдѣлаетъ обо мнѣ и о моей школѣ грозное доне- 
сеніе. Я  ему отвѣчалъ очень сісромно, в вѣжливо проводилъ 
къ двери ыоего жилвща.

Спустя нѣкоторое время, я получилъ изъ префектуры при- 
казъ соблюсти узаконенныя формы, и испросить разрѣшеніе 
на отісрытіе шісолы; въ случаѣ же неисполненія, мвѣ угро- 
жали закрытіемъ моего заведенія. Я  отвѣтилъ префекту, что 
я вовсе не школьный учитель и не желаю быть пмъ, что я 
это дѣлаю исключительно ддя того, чтобы прпнести пользу 
бѣднымъ людямъ, в что еслв г. префекту угодпо, то пусть 
закроютъ мое заведенге. Они постыдились настаивать на сво- 
емъ, и меня оставили въ покоѣ.

Я долженъ былъ увѣдомить епископію о слувившемся со 
мною. Я чувствовалъ непреодолиыое отвращеніе къ филину- 
пугачу (G rand-due) и другвмъ взвѣстнымъ мнѣ члевамъ епи- 
скопскаго совѣга. Но въ этомъ совѣтѣ находилось одно, мнѣ 
неизвѣстное лицо. котораго боялись священники, но къ ко- 
торому я еще иикогда не обращался; это былъ о. F abre  des
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Essarts, занявшій спустя нѣкоторое время. мѣсхо преосвящен- 
наго Созена на епископской каѳедрѣ г. Блоа.

Я обратился къ нему, и хотя онъ не звгалъ меня, но мое 
хшсьмо понравилось ему. Онъ отвѣхнлъ мнѣ ііоздравляя меня 
съ моей ревностыо къ просвѣщенію моихъ пряхожанъ я  убѣ- 
ждалъ меня япсать ему лично о всѣхъ дѣлахъ, для кохорыхъ 
я бы ыогь нуждаться въ епископскомъ совѣхѣ. Я ему ппсалъ 
нѣсколько разъ, и между намп устаиовились прекрасныя от- 
ноіпенія, безъ вѣдома пархіи фтгіна.

Въ концѣ года мои занятія съ дѣтьми значихельно упро- 
схились. Всѣ дѣхп умѣли читахь и могли выучихь на памяхь 
епархіальный катехпзисъ. Для нродолженія школьнаго дѣла. 
я охдалъ дѣхямъ восемь часовъ своего времени въ недѣ- 
лю, а зимою п вечера. Резульхати превзошлп мои ожиданія.

Все осхальное время я посвящалъ дорогимъ мнѣ назчнымъ 
заняхіямъ.

Каждое }тро до полудня я готовился къ экзамену на схе- 
пень баккалавра словесносхп. похому чхо профессорсхво все- 
гда привлекало меня. Время послѣ полудня я употреблялъ 
на изученіе духовныхъ наукъ. Тогда у меня возникла мысль 
рабохать падъ исхоріей церкви во Франціи, и я хотчасъ же 
принялся за дѣло, дѣлалъ замѣткя и сосхавлялъ планъ. У меня 
пе было памѣренія позже пздахь въ свѣтъ резульхаты моихъ 
рабохъ; в я не льстилъ себя надеждою сдѣлатъся авторот; я 
рабохалъ просто для собсхвенпаго удовольсхвія.

Два раза въ педѣлю я слѵжплъ обѣдню рано утромъ; по- 
слѣ обѣдпп отправлялся въ Блоа. который находился на раз- 
схояніи двадцатп киломехровъ. По пріѣздѣ, я  іпелъ къ отцу 
завтракать, а похомъ уходилъ въ городскую библіотегсѵ, гдѣ 
оставался до чехырехъ часовъ. Тамъ я запасался замѣхкамп, 
изучадъ сочпнепія для пріобрѣхевія извѣстзй, знакомился съ 
большими бенедпкхпнскими сборнпками, гдѣ я могъ найхи не- 
обходішые для меня докуыентьг. Бябліохека была богата со- 
чиненіямп этого рода. Послѣ шести часовъ рабохы я возвра- 
щался въ свото епархію. Такямъ образомъ я совершалъ со- 
рокъ кпломехровъ въ день, по былъ хакъ доволенъ своими 
изысканіями. чхо и не думалъ объ усхалости.
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He знаю какимъ образомъ дошло до свѣдѣнія о. F ab re  des 
E ssarts’a το, что я часто поеѣщалъ Блоа для занятій въ 
библіотекѣ. Онъ пригласилъ меня къ себѣ и навелъ меня на 
разговоръ о томъ, какъ я употребляю своевремя. Я не имѣдъ 
никакого основанія скрывать отъ вего свой образъ дѣйствій. 
Онъ ободрилъ меня относительно изученія исторіи фран- 
цузской церкви, но запретилъ думать о степени баккалавра. 
<Вы желаете покинуть насъ, и поступить въ университетъ, 
но я этого не допущу. Я желаю сохранить васъ для епархіи, 
и для того, чтобы доказать ваэгь мою симпатію и поощреніе, 
я наяначаю васъ священникомъ въ S int-D enis-sur-Loire. Вы 
будете совсѣмъ близко отъ библіотеки и вашей семьи и по- 
чтн все время можете употреблять для занятій, а  иногда бу- 
дете навѣщать меня.

F ab re  des E ssa rts  яе  иодчинялся вліянію остального епи- 
скопскаго двора, онъ пользовался всемогуществоыъ у пре- 
оовященнаго Созева, который привезъ его съ собою въ Влоа; 
у него характеръ былъ твердглй, даже немпого деспотическій, 
и онъ поступалъ повелительно. Маленькій прдходъ Sain t- 
Denis-sur-Loire, куда онъ меня назначвлъ, былъ хорошъ п на- 
ходился совсѣмъ близко отъ Блоа; при такихъ условіяхъ я * 
могъ бы правильно исиолнять свои обязавности в продолжать 
свободно свои научныя занятія.

Послѣ вазначенія меня въ этотъ приходъ, онъ предпри- 
нялъ п}гтеш ествіе по своей епархіи. По его возвращеяіи, ему 
должны были дать отчетъ во всемъ томъ, что было сдѣлано 
въ его отсутствіе; онъ замѣтилъ, что мое назначеніе въ при- 
ходъ S ain t-D enis-sur-L oire  было отмѣнено, и что другой былъ 
назначенъ в а  мое мѣсто. М оидобрые друзья Дюісъ и Доре и 
другіе педанты, считали ведостаточнымъ мое почти трехлѣт- 
нее пребываніе въ бѣдномъ приходѣ Fresnes. Моя гордость 
и иезависимость не нравилась пмъ, я холодно раскланивался 
съ ними при встрѣчѣ в а  улпцѣ. Опп не могли понять, ісакъ 
могъ я заслужить слмпатію того человѣка, которого всѣ бо- 
ялись, п вообразили себѣ, что по возвращ еяін своемъ F ab re  
des E ssarts  забудетъ о своемъ дюбнмцѣ, и я еще долго буду 
находиться въ бѣдной лачѵгѣ Fresnes. Ho они опшбдпсь. 0
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F ahre des E ssa rts  понялъ ихъ дурныя намѣренія, п холодно 
объявилъ пмъ, что настапваетъ на моемъ назначепіи и самъ 
лично займется этимъ дѣломъ. Онъ тотчасъ же наппсалъ тому 
свящепнику, который занялъ мое мѣсто; далъ еыу дрѵгое назна- 
ченіе п прпказалъ оставить Saint-Denis-sur-Loire въ продол- 
женіи недѣли. Одновременно съ этимъ онъ наппсалъ мнѣ, 
чтобы я приготовился служить большую обѣдню въ Saint- 
Denis-sur-Loire въ ближайшее восісресенье.

Я съ радостью повпвовался, сожалѣя въ то же самое время 
добрыхъ обптателей Fresnes, которые всѣ плакали во время 
моего огьѣзда.

Вскорѣ умеръ преосвященный Созенъ и былъ замѣщенъ 
F ahre  des E ssarts’oMb. 0 .  Доре, т си льт т  (eägnoir), сдѣлал- 
ся первымъ главнымъ викаріемъ, и всѣ мои враги остались 
прп епнскопскомъ дворѣ, но я не боялся ихъ. Епископъ былъ 
ва  моей сторонѣ, я въ этомъ былъ вполнѣ ѵвѣренъ, и я  имѣлъ 
дѣло только съ нимъ. Я  сдѣлалъ ему нѣсколько визитовъ, a 
онъ прпглашалъ меня нѣсколысо разъ на обѣдъ, гдѣ я дол- 
жеяъ былъ находиться съ ыопмп врагамп. которые счятали 
нужнымъ обратиться ко мнѣ съ нѣсколыснми притворными 
любезностями. Епископъ сажалъ меня около себя. длятого что- 
бы еыу было удобпѣе говорить со мной, съ участіемъ отно- 
сплся къ моимъ занятіямъ и ободрялъ меня.

Однажды онъ спросплъ ыеня. не было ли у меня какой-ни- 
будь оісонченной работы. Въ то время, я переписавалъ во 
второй разъ рукоппсь моего перваго тома. Онъ пожелалъ ви- 
дѣть его. Я его ему прпнесъ и онъ оставилъ его у себя.

Такъ какъ занятія не позволялп ему читать столь болыпую 
рукопись, то ояъ передалъ ее на разсмотрѣніе почтенному 
старику о. Guillois. бывшеыу главпому викарію, который счи- 
тался лучшпмъ богословомъ во всей епархіи. Одпнъ молодой 
священнослужитель изъ епископской канцеляріи отправлялся 
каждый вечеръ къ о. Guillois, прочитывалъ ему часть руко- 
писи и потоыъ заппсывалъ все то, что добрый старикъ дикто- 
валъ ему относптедъно слышаннаго плгь изх рукоппси. Когда 
окончвлось чтеніе рѵконисп, to  о. Guillois составилъ о неыъ 
столь похвальное донесеніе, что оно могло бы бить лестнымъ 
даже для лучшаго изъ сочпненій Боссюэта.
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Преосвященный F a b re  des E ssarts . получивъ я прочитавъ 
донесеніе, прислалъ мнѣ письмо съ пригдашеніемъ на завтракъ. 
Онъ сообщилъ мнѣ о донесеніи въ присухствіи моихъ озада- 
ченныхъ враговъ и сказалъ мнѣ самымъ привѣтливымъ обра- 
зомъ: <Дорогой дрѵгъ мой, я не отдамъ вамъ в а т е й  pjuconncn, 
потому что передалъ ее моему типографу; вы можете видѣться 
еъ ниыъ и поговорить объ условіяхч»; если бѵдетъ нужно, то 
я лринимаю издержки по изданію на свой счетъ>.

При чтеніи донесенія и слы таніи  словъ епископа, мнѣ ка- 
залось, чхо все это я вижу и слышу во снѣ . Я чпстосердечно 
сказалъ, что имѣю столь высокое понятіе о каждомъ пяса- 
тедѣ, издающемъ свою книгу, что мнѣ представляется стран- 
яымъ называть себя авторомъ* Это было сказано искренно, 
простодушно, если угодно глупо^ но все же это было такъ. Я 
просилъ епископа не печатать моей квиги: <Я еще не да- 
леко ушелъ въ моей работѣ, сказалъ я ему, и мнѣ будетъ нв’· 
возможно съ необходимой быстротой готоввть рѵкописи дру- 
гихъ томовъ, не нарушая иравильности ихъ появленія>. <Вы 
бѵдете еще болѣе работать, отвѣтилъ мнѣ со смѣхомъ епи- 
скопъ; вамъ дадутъ книгъ изъ епиекопской библіотеки, и когда 
вамъ нельзя будетъ работать въ городской библіотекѣ, то вы 
будете приходихь работать къ намъ>.

Я прннужденъ былъ рѣпшться. и сдѣлался авторомъ, по- 
мимо своего желанія, по приказанію еписісопа.

Н а все это бвгло обращено вниманіе потомъ.
По выходѣ изъ епискояскаго двора я  сдѣлалъ визитъ о. 

Guillois. Онъ поцѣловалъ меня съ болыпой искренностыо и 
спросилъ меня: <Милое дитя мое, не сыиъ ли вы ѵважаемой 
госпожи Г етте} которую я считалъ своей духовной дочерью?> 
Когда я ухвердихельно отвѣтилъ ему, то онъ снова поцѣло- 
валъ меня, и потомъ съ такимъ почхеніемъ началъ разска- 
зывать о добродѣтеляхъ моей доброй махери, что я не вы- 
держалъ и залился слезами.

Добрый и ученый G uillois вскорѣ послѣ того умеръ, и оста- 
вплъ о себѣ репутацію святого и ученаго священниіса. Сдѣ- 
ланныя имъ похвалы ыоему сочиненію, вполнѣ вознагражда- 
ютъ ыеня за критиісу глупцовъ и невѣждъ.
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Бъ еппсгсопскомъ дворѣ былъ еще другой ученый священ- 
нивъ, который радовался моему успѣху. Это былъ мой пре- 
жній наставникъ Аббатъ Леонъ Гарапенъ, который только что 
оставнлъ приходъ Mondoubleau для занятія мѣста каноявка 
въ соборѣ. Онъ дмѣлъ зваиіе почетнаго главнаго викарія. 
Когда появилось объявленіе о напечатапіи моего церваго то- 
ыа, то онъ находплся еще въ M ondoubleau. По полученіи 
этого объявленія онъ тотчасъ же написалъ мнѣ ыилое пись- 
мо; а когда подучплъ первый тоых посланный мною въ по- 
дарокъ, то наппсалъ мнѣ слѣдующее:

<Мои дороюй друщ

<Тысячу и тысячу благодареяій за ваше любезное прииО" 
шеніе. Я не нуждался въ напоминаніщ  чтобы помнить о лю- 
бителѣ книгъ, священнпческаго домаБаіпІ—Denis— su r— Loire; 
но это нисколько не вредитъ, п если это обстоятельство ни- 
чего ие прпбавляетъ къ расположенію, которое я всегда имѣлъ 
къ вамъ, потому что уже давно оно достигло высшей степени: то 
все же оио можетъ обновить его. Это прпношеніе замѣнитъ 
лінѣ ваше собственное прлсутствіе. Когда я буду утомленъ и 
удручепъ нпчтожными отпошепіямп, которыя мы обязапы пмѣть 
со свѣтомъ, то я пойду искать васъ въ  моей бпбліотекѣ, мы 
будемъ разговарпвать о духоішыхъ наукахъ, вы сдѣлаетесь, въ 
свою очередь, моимъ наставнпкоыъ. Мы будемъ свободно п 
откровенио толковать о галликанской церквя, къ ісоторой такъ 
дурно относятся всѣ тѣ, которые ея не знаю тъ>.... Такпмъ 
образомъ, ісогда о. Леонъ Гарапенъ былъ назначенъ канони- 
комъ н сдѣлапъ членомъ еппскопскаго совѣта. то я пріобрѣлъ 
еще одного добраго друга въ егшскопскомъ совѣтѣ. Нѣкото- 
рые іш> священниковъ епархіи поздравляли меия съ усдѣ- 
холіъ моей первой кнпгп. Другіе же, напротивъ, бывши ире- 
жде моимп дрз^зьями, отвернулись отъ ыеня и не могли скръгеь 
своей завистп.

0 . Доре, встрѣтдвъ меня однажды, подошелъ ко мнѣ п ска- 
залъ: <Ну вотъ вы сдѣлалпсь и авторомъ? Теперь ѵже вамъ не 
нужно писать еще кнпгъ, u одной этой слишкомъ достаточно. 
даже больше чѣмх нужно для чтенія>. Я  отвѣтдлъ ему слѣ-
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дующими словами: <То, что вы мнѣ говорите, о. главный ви- 
карій, нужно было бы стсазать не мнѣ, а  его преосвя- 
щенству, когда овъ имѣлъ неосторожность (sottise) послать 
ыою рукопись своему типографу>. Большой носъ гасилънжа 
удллнился еще болѣе, и я  повернулся къ нему спивою.

Между канониками былъ аббатъ M orisset, который ечитал- 
ся великимъ ученымъ и великимъ ораторомъ. Этотъ ора- 
кулъ епископсісаго двора, чрезмѣрно билъ  тщеславенъ и 
нагло обращался съ бѣднымъ низшимъ дѵховенствомъ. Пре- 
освящеяный E ssarts  не ігосовѣтывался съ нимъ по иоводу 
моего сочиненія. Съ его стороны это былъ большой промахъ, 
и я долженъ былх поплатиться за это. M orisset прочелъ 
мою книгу и выра8вглъ слѣдуюіцимъ образомъ свои впеча- 
тлѣнія: <Въ ней нельзя замѣтить еретическихъ мнѣній, но 
можно было бы излояшть ея учеиіе въ пяти еретическихъ 
предложеніяхъ, ісакъ это сдѣлали съ квигой Янсепія, и осу- 
дить ее таішмъ же точно образомъ».

Отзявъ показался превосходнымъ, и онъ вызвалъ крикъ 
гѵсей епископскаго двора, которые начали восторгатьс-я глу- 
биною ученаго кладезя, называемаго M orisset’oMb.

Итакъ въ г. Блоа возникла мысль объ осуждеітіи моего со- 
чиненія, каісъ толысо появилась въ печатя моя первая книга. 
Эта мысль не могла осуществиться при жизни преосвящен- 
наго E ssarts’a; но если бн  его замѣнилъ елископъ тупой и 
ультрамонтанскій. то замыселъ самъ собою долженъ бы ямѣть 
успѣхъ, что дѣйствительно я случилось, какъ это увидитъ чи~ 
татель впослѣдствіи.

Преосвященяый E ssa rts  желадъ въ началѣ перваго тома 
моего сочиненія помѣстить свое офиціальное одобреніе. Но 
Morisset. гасильтіт  Доре и Филинъ-пугачъ такъ напугали его 
тѣмъ, что въ слѣдующихъ томахт. моего сочиненія могутъ 
встрѣтиться заблужденія, что онъ согласшгся—перемѣяять свое 
намѣреніе. Второй томъ появился также безъ одобренія. Н а- 
конедъ вскорѣ появился я третій томъ.

Врагп ыои не могли уже помѣшать епископу сдѣлать для 
меня что-нибудь, но они достигли того, что одобреніе не имѣ- 
ло офидіальной формы при сочиненіяхъ подобваго рода. a
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было лпшь простымъ пясьмомъ, которое я пмѣлъ право по- 
мѣстпть въ началѣ третьяго тома.

Такъ дѣйствптельно я п сдѣлалъ. Усиленныя занятія для 
продолженія моей исторіп французской церкви, не мѣгаали 
мнѣ нсполнять свол служебныя облзаяпости. Всѣ жителн 
Saint-Dcnis-suv-Loire, также ісакъ п жители Fresnes, б ш и  
моими друзьями.

Ип дрефектура, нп еппскопскій дворъ ншсогда не подучали 
жалобъ нп на прпходскаго священника, нн на мэра, ни па 
учптеля. Saint-D enis-sur-Loire считался образцовымъ прихо- 
домъ и пе прпчпнялъ никаішхъ хлопотъ администрацід. Я 
занішался псключительяо только исполненіемъ своихъ обязан- 
постей по службѣ, п моп научныя занятія нисколько этому 
не мѣшалп. Нужно однако замѣтпть. что ыое приходское мѣ- 
сто не нравплосъ мнѣ. Исповѣдальное мѣсто (coiifessioimal) слу- 
жпло для мепя предметолгь ужаса, п я всегда заболѣвалъ, когда 
мнѣ гірпходплось бывать тамъ нѣсколько часовъ, во время 
бодьліихъ праздниковъ. Н і ік т о  между тѣмъ п не нодозрѣвалъ 
доей антппатіи къ обязанностп, которую я исяолнялъ только 
по долгу.

Когда я ыаходился въ Saint-Denis-sur-Loire, преосвящен- 
ный E ssarts учредшгь духовпыя конференціи. Ііаждый мѣсяцъ 
священішкп кантоновъ доляшы былп собпраться у каждаго 
пзъ ппхъ по очереди, и прпвозпть съ собою работы сдѣлан- 
іш я въ теченіе мѣсяда, по вопросамъ указаннымъ въ про- 
граммѣ, составденной заранѣе егшскопской властью.

Первая конферепція Еантона E st de Blois состоялась у 
аббата Бело, свяіценника собора п благочипнаго (doyen) того 
кантона, къ которому првчислялс-я прпходъ Saint-D enis-sur- 
Loire. Ά  былъ едппогласно язбранъ секретаремъ, а  вслѣдствіе 
этого иа ыою долю выпало пзлагать пренія, пропсходившія 
во время коиферендій іі представлять лхъ точный аналпзъ.

Сеісретарскія обязааности поставллп меня въ необходимость 
имѣть болѣе частыя спошенія съ моиыъ благочинныьгь, аб- 
батомъ Бело. Этотъ добрый священнпкъ сътой же поры сталъ 
обнаруишвать ко мнѣ расположеніе п уваженіе, которыя вы- 
казывалъ нѣсколько разъ па дѣлѣ. Онъ очень дѣнилъ <Ис-
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торію французской іщ»сви> и гордился прохоколами конфе- 
ренцій, на кохорыхъ опъ предсѣдателъствовалъ л которые 
предсхавлялъ еписколскому двору. Въ дѣйствительностй про- 
токолы эти не были простымъ изложеніемъ того, что б ш о  
сказано. но составляли богословскія работы, которымъ я на 
самомъ дѣлѣ посвящалъ себя. Мои собратья, слушая ихъ, ра- 
схочали миѣ свон похвалы, но сознавались, что сами онп не 
были такъ учены, какъ эхо можно было думать, на основа- 
ніп дротоколовъ, которые я составлялъ. Аббатъ Бело зналъ 
это очень хорошо: и въ концѣ года, въ присухсхвіи моихъ 
собратьевъ, онъ сказадъ мнѣ самымъ вѣжливъшъ образомъ: 
<0. секретарь, на основаніи отзыва, представленнаго его пре- 

освяіденству? о епархіальныхъ конференціяхъ, мы, благодаря 
вамъ, яолучили первое мѣсто; первый канхонъ епархіи, ло 
географическому положенію, остался, благодаря вамъ, первымъ 
и въ богосдовскомъ отнош еніи>.

Всѣ мои собрахья единодутно присоединились къ похвалааіъ 
высказанныыъ ынѣ предсѣдателемъ. Я сдѣлался первымъ бо- 
гословоыъ епархіи. Эта наука вѣроятно упала на меня съ 
неба. потому что Дюкъ и Ришодо воображали, что во вреыя 
моего пребыванія въ сеашнаріи я  не изучалъ богословія.

Ивогда я иосѣщалъ семинарію, чтобы видѣться съ моимъ 
прежнимъ начадьствомъ, н розыскалъ тамъ эконома, который 
меня очснъ лгобплъ и который бшгъ моимъ духовникомъ. Онъ 
б ш ъ  очень радъ когда увидѣлъ мепя, и смѣялся отъ дути , 
узнавши ісакъ я отплатплъ Филину и маленькоыу папѣ Ри- 
тіодо за пхъ дурные поступки* со ыною. Еъ ыоимъ разска- 
зшъ примѣшивалась нѣкохорая доля злобы, но не настолько 
сьтьной, чтобы меня можио было счнтать раздраженнымъ про- 
Tflfb нихъ.

Ь-я дѣйствптельно не былъ золъ на нихъ: но презиралъ 
лхъ потѣшался надъ пими. М нѣ скоро представился случай 
п о с і Гя т ъ с я  надъ маленышмъ папой Ришодо, когда журналъ 
л еги тй сто въ  <Ценігѵральная Франція> уполномочилъ его от- 
вѣтить\ C adier’y, протестанхскому пастору, кохорый пролз- 
водилъ jgoro шуму въ епар.уіи своиыи проповѣдямн н неболь- 
шпми брчіюрамп, тсохорыя онх> распространялъ. <.Цент$алъ~
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п а я  Ф р а н щ я у , журналъ религіозный, хотѣлъ вачать войну съ 
г. Са<1іег’омъ, и потоыу было совершепно естественно, что онъ 
обратился къ профессору догматическаго богословія, чтобы 
справиться съ этимъ господпномъ.

Аббатъ Гптодо согласплся, но онъ плсалъ статьи до такой 
степени жалкія п невозагожныя для чтенія, что всѣ смѣялись 
надъ нимп. Г. Cadier хоржествовалъ. Тогда <Централъная 
Франщя* обратллась ко ыаѣ. Я скоро справился съ пасторомъ, 
п съумѣлъ склоппть насмѣшнпковъ на свою сторону. Съ тѣхъ 
норъ Cadier заперся въ своемъ храмѣ л умѣрилъ свое усердіе. 
Когда я посѣщалъ семинарію, το таых говорили о мояхъ 
статьяхъ противъ Cadier’a, ji меня это радовало. Аббатъ Ришодо 
былъ слльно смущенъ, л вѣроятно думалъ, что его ученикъ, 
котораго онъ осуждалъ за нерадѣніекъ богословскимъ наукамъ, 
оказался лѵчшимъ богословоатъ, нежели онъ самъ. Такого жеѵ *
дінѣнія иыли всѣ серьезные людн пзъ духовенства.

Итакъ я пользовался всѣмъ блескомъ моей авторской сла- 
вы, когда преосвященному E ssarts’y прпшла мысль леремѣ- 
пить служебный персоналъ въ семинаріи. Филинъ - пугачъ и 
его совы пе могли болѣе оставаться на мѣстѣ. и болътая се- 
мпнарія была совершеяио реоргапизованна. Преосвященный 
E ssarts обратплся тогда къ аббату Леону Гарапену, такъ 
какъ только одинъ онъ ыогъ преобразовать это заведе- 
ліе. ІІослѣ иѣкотораго колебанія, аббатъ Леонгь Гарапенъ 
согласнлся. но съ условіемъ, чтобы емѵ далл сотрудниковъ по 
его выборѵ. Епископъ обѣщалъ ему это. 0 . Леонъ Гарапенъ 
прекрасно зналт» духовенство своей епархіп. Онъ избрал? 
ігаиболѣе способныхъ. л ломѣстилъ меня въ сппскѣ, съ зві- 
ніемъ профессора философіи п лсторіи церкви. Преосвященній 
Essarts утвердялъ сппсоісъ. но гусп епископскаго двора св>ва 
подняли крпкъ, кт. которому присоединплся и аббагь M ordet. 
Добрый еянекопъ былъ оглушенъ. Шумъ этотъ поднялся приму- 
и\ественно лзъ за мепя. И что я сдѣлалъ всѣыъ этимъ с^амъ? 
Ничего, совершенно пичего. Много ли я имѣлъ времни за- 
яиматься пмл! Преосвященный E ssarts, н езная на че^ оста- 
новиться среди этого туаіа, предоставллъ о. Леону ърапецу 
справляться съ ниыъ. <Я пониыаю, сказалъ онъ ліископу.
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что всѣ эти люди бѵдутъ наыъ постоянно протпводѣйствовать, 
если аббатъ Гетте будетъ въ числѣ моихъ сотрудняковъ: съ 
другой стороны я не могу устуиить вмъ въ этоагь отноиіеніи. 
Я во что бы то ни стало буду держаться аббата Гетте, кото- 
рый мояхетъ имѣть болыпое вліяніе на ученяковъ, н будетъ 
моимъ наилучшимъ помощникомъ. Я понимаю, ваше преосвя- 
щенство, что вы щадвте священниковъ вашего совѣта; но въ 
такомъ случаѣ, оставьте в а т ъ  проектъ, обратитесь ісъ какой 
либо монашеской конгрегаців и поручите ей управленіе ва- 
шею семвпаріею>.

Преосвященный E ssa rts  съ сожалѣвіемъ отказался отъ сво- 
его проекта. Онъ обратился къ нѣсколькимъ коягрегаціямъ, 
которыя не могли однакоже согласвтся на его предложеніе. 
Тогда онъ обратвлся къ іезувтамъ, которые набѣжалв очень 
скоро, в бросилвсь какъ хищныя птицы на бѣдную еиархію 
Блоа. Во гдавѣ ихъ находился отедъ Fessard, іезуитъ, на ко- 
тораго было возложено прелодаваніе. Отецъ Fessard сдѣлался 
важнымъ лпдомъ въ іезуитскомъ обіцествѣ.

Еогда онъ яввлся въ Блоа, революція 1848 года низверг* 
ла тронъ Орлеановъ и провозгласила республику.

Прежде чѣмъ говорихь о томъ взмѣненіи, которое провз- 
вело это событіе въ моемъ положеніи, я должень сказать, что 
пзвѣстность моя, какъ писателя, переш ла границм епархіи 
Блоа. Я получалъ очень лестныя епвскопскія письма: аббатъ 
Chavin de M alan  (онъ тогда еще не дѣлаль своего духовнаго 
завѣщанія) предлагалъ мнѣ сотрудничество въ большомъ жур- 
налѣ, Религіозиомъ Обозрѣніи, которое онъ хотѣлъ издавать 
въ Парижѣ; аббатъ D arboy. ставшій потомъ архіепвскопомъ 
Парвжскиыъ, сдѣлалъ отзывъ о моемъ сочиненіи въ <Еоррес- 
пондетмь>, о тец ъ Р га і, іезувтъ изъ Ліона, писалъ мнѣ, чтобы я 
прпсоединился къ нему. для продолженія Исторги галликанской 
іьерк&и его собратьевъ іезувтовъ LonguevaPa и дрѵгихъ.

Іезуиты рѣшвтельно хотѣли завладѣтъ мною; и предло- 
женіе отца P r a t ’a было прекраснымъ средствомъ остановить 
пзданіе моего сочинепія. Првсоединившись кь новому изданію, 
которое должно было замѣнвть мое сочиненіе, я конечДо пріо- 
брѣлъ бы болыпе денегъ н почестей. но я  былъ слвшкомъ
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яростодушенъ. чтобы имѣть подобныя идеи. Я отвѣтилъ до- 
брому отцѵ, что онъ можетъ продолжать свое сочпнепіе. безъ 
моего сотрѵднпчества, а  я буду продолжать свое, п таісимъ 
образомъ духовный зііръ пріобрѣтетъ два хорошихъ сочнне- 
нія, выѣсто одного. Этотъ отвѣтъ польстилъ, повидпмоыу, до- 
брому отцу P ra t’y, тѣмъ болѣе, что въ ыоеыъ письмѣ я про- 
тестовалъ противъ рекламы, въ которой братья Guyot, про- 
(кшцы моего сочппенія въ Парижѣ п Ліонѣ, унизили одну 
книгу дзданную уже отдемъ P ra t’oarb. Я не уполвомачивалъ 
пхъ ва столь скверное дѣло. Отецт> P ra t  наппсалъ мнѣ въ 
другой разъ п благодарилъ неня за ыоп добрыя чѵвства; въ 
postscriptum онъ прпсовокуплялъ: <когда < Исторш француз- 
споіь церквцу пемиого подвпнется впередъ, то я, въ  качествѣ 
бнбліотекаря, заставлю прочесть ее въ нашей трапезной>.

Въ ту эпоху ее чпталп въ трапезной аббатства Траппи- 
стовъ въ Staoueli, въ Алжпрѣ.

Нп іезудты, ап траплпсты, ни епископы, не считали въ 
то время мою кніігу, зараженной заблужденіямп.

Филинъ-пугачъ узналъ, что отецъ P ra t  ішсалъ мнѣ, вг что 
я не согласился на его цредложенія; п опъ вывелъ пзъ этого, 
что я чрезмѣрно зара;кенъ высокомѣріемъ.

Другой церковный историісъ, болѣе дзвѣстный нежели отедъ 
P ra t, г. L aurentie , который пдіѣлъ дачу въ епархіи Блоа, 
прпдавадъ весьма большое значепіе моеыу сочппенію. Онъ 
приходилъ въ отчаяніе отъ моихъ замѣтокъ, въ которыхъ я 
указалх на нѣкоторыя ошибки въ его Нсторги Францш  по 
поводу суждепій о Сидоніѣ Аполлюшріѣ  п Салъвіанѣ, и онъ 
передалъ свое огорченіе моиму типографу. Я пе имѣлъ пп- 
какой прпчины дѣлать неиріятность этозіу уважаемому чело- 
вѣку, который, бывшп сыномъ простого крестьянина, своиыъ 
дарованіемъ съуыѣлъ сдѣлаться главою партіи легптпмпстовъ 
л главныдъ редактороиъ журн. Ώ ΤΙηίοη. Такъ какъ въ то 
вреыя выходп.ю второе изданіе моего перваго тома, то я по- 
жертвовалъ иоимп замѣткамп. причинявпшмн ему огорчевіе. 
Какъ толысо г. L aurentie  узиалъ объ этоыъ, то тотчасъ же 
напнсалъ мнѣ: <Я не сожалѣю о нескромности г. Ja liy er’a 
(фамилія моего тппографа), потому что она подала вамъ слу-
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чай выразить чувства, которыми я  горжусъ. Вѣрьте мнѣ, ми- 
лостивый государь, что мое ыпѣніе о вашемъ сочвненіи, не 
могло, ни въ какомъ случаѣ, быхь взмѣнено вслѣдствіе на- 
шихъ личпыхъ отношеній. Мнѣ было легко замѣтить, что 
вапгв трудъ сдѣлаетъ честь христіанской письменности и по~ 
тому в а т и  замѣчанія были для меия тѣмъ болѣе чувсхви- 
тельны... Я  получилъ много огорченій изъ ваіпей епархіи, п 
радуюсь, что та небольшая непріяхность, которуто причинила 
мнѣ ваша кнпга, есть не болѣе какъ литературное недора- 
зумѣніе, уже изглаженное вашей благосклонностыо>. Г. Lau- 
ren tie  пе былъ уже редакторомъ L ’Union, когда этотъ жур- 
налъ оскорблялъ ыепя, какъ я это сообщу читателю впослѣд- 
ствіи. Дворяне, которые издавали журналъ потомъ, не обладалп 
нн дарованіеыъ. нн вѣжливостыо сына крестьянина, кохорый 
былъ ѵчихелемъ вхъ во всѣхъ отношепіяхъ.I·

Я  паходился въ  Saint-D enis-sur-Loire и спокойно занимался 
своиыи пасхырскими обязанностями и своей Исторіей Фран- 
цузской Церкви. когда гроыовой ударъ иизвергнулъ тронъ, 
захваченный Людовикомъ-Филиішомъ Орлеанскимъ. Это собы- 
тіе не могло нарушить ыоего спокойствія. Я не боялся ре- 
спублики. Въ деревняхъ разнесся слухъ, что хотѣли отмѣ- 
нить духовный бюджетъ. Муниципальный совѣтъ, съ мэромъ 
во главѣ, явился въ священническій домъ, для того чтобы 
сказахь мнѣ, что если правительство не будетъ плахить мнѣ 
жалованья, хо общесхво мнѣ заплахитъ, и что всѣ жптелп про- 
сяхъ меня остаться среди нихъ. Я отъ глубины сердца благода- 
рилъ этлхъ честныхъ людей и увѣрялъ вхъ, чю  я ничего не 
опасаюсь, и спокойно осханусь на своемъ мѣстѣ.

Мои собратья, кохорые вовсе не были республиканцаыи, 
считали нужнымъ съ энтзгзіазж ш ъ привѣхствовать республику.

Мнѣ не нужно было обнарѵживахь столь силъной расиоло- 
женности къ  республикѣ. Ни въ одномъ изъ приходовъ де- 
рево свободы не было всхрѣчено болѣе скромнымъ образомъ. 
Я не желалъ даже присутсхвовахь въ Блоа, съ своими при- 
хожанами, при первыхъ выборахъ, π уступая холъко насхоя- 
ніямъ мэра, схалъ вмѣстѣ съ нимъ во главѣ избирателей.

Въ г. Блоа возникла мысль основать республиканскій жур-
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налъ. Осдовахели его, дюдп наиболѣе значительные въ городѣ, 
пзбралд меля главнымъ редактородіъ новой газеты. Я сообщллъ 
епдскопу о лхъ намѣреніи. Опъ совѣтовалъ мнѣ согласихься 
п поселпться въ Блоа. Бѣдный елпскопъ очень боялся ре- 
спубликп, п находплъ. чхо толысо по дѣйствію Промысла меня 
пзбрали редакторомх республдканскаго журнала.

Такпмъ-хо образомъ, сь одобренія епяскопа, я сдѣлался ре- 
дактороыъ <ШриЫгсаіп de Loir-et-C her>.

Мод добрые врагя прн епископскомь дворѣ сочлд неумѣ- 
стнымъ занпматься мопмъ повымъ положеніемъ. Всѣ боялпсь 
меня л сочлд необходиашмъ сдѣлать мнѣ впзпты и выра- 
зпть свое ѵваженіе.

Все это было лицемѣрно, я въ этомъ былъ увѣренъ д по- 
слѣдствія показалп, чхо я не ошибался. Доре, прозванный га- 
сішникомб, очень скоро доказалъ мнѣ это. Я поыѣсхился воз- 
лѣ собора, съ намѣреніемъ служихь тамъ обѣдню и присут- 
схвовать во время богосдуженія. Доре, благочинный кадитула 
(doyen du chapitre), назначнлъ мнѣ (прд служенід) мѣсто ме- 
нѣе почетЕгое того, кохорое заплмалъ ризничій, совершепный 
пдіотъ, не получдвшій ндкакого образоваиія, и кохораго по- 
святилп въ свящеппикл потому холысо, что ояъ идѣлъ со- 
стояніе и его обязанности ризнячьяго ндчего не стоили 
церквп.

Я понялъ, что мнѣ прійдется переносить непріятности отъ 
всѣхъ педантовъ (cuistres), л потоыу не показывался болѣе 
въ соборѣ, а ходилъ служдть обѣдню л присутствовать прл 
общественномь богослуженіл въ церкви хого предмѣстья, гдѣ 
я родплся. Прпходскій священникъ былъ въ восторгѣ, нѣ- 
скодысо разъ просилъ меня служить во время большдхъ празд- 
никовъ, д выражалъ мнѣ тысячп любезностей. Епископъ ду- 
малъ, что мнѣ нравптся служдть въ^ церкви, гдѣ меня кре- 
стдли и гдѣ я  служилъ первую обѣдню. Я не жаловался ему 
на Доре за оскорбленіе, полученное мною. Къ чему это бьь 
ло нужно? Я презиралъ самую лдчносхь, и эхого было до- 
стахочно.

Я посѣщалъ епископа довольно часхо. Въ случаѣ моей за- 
бывчивосхя онъ спрашпвалъ обо мяѣ. Опъ даже саагь лріѣз-
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жалъ ко мнѣ; такой честп не заслужилъ отъ него ви одинъ 
язъ священниковъ. Одважды онъ сказалъ зінѣ: <Я имѣю на- 
мѣреніе. мой дорогой другъ, сдѣлать распоряженіе пригото- 
вить вамъ помѣіценіе въ енископін возлѣ библіотеки. Вы бу- 
дете моимъ другомъ; мы вмѣстѣ будемъ читать наіпъ треб- 
никъ, п у васъ будетъ много времени для работы. Окончивъ 
свою <Исторію французской ц ер к т * , вы начнете писать 
псторію Франціи. Тѣ, тсоторыя мы имѣелгь, не особенно цѣн- 
ны. Если ваш ъ журналъ потерпитъ неудачу, то вы остане- 
тесь при мнѣ; я  васъ сдѣлаю каноншсомъ, вы будете обѣдать 
со ыною. H e заботьтесь о матеріальной сторонѣ вашего су- 
ществованія>.

Все это навѣрное сбылось бы, если бьг преосвященный 
F abre  des E ssa rts  остался въ живыхъ. Онъ говорилъ о сво- 
еыъ проектѣ другу моему, аббату Леону Гарапену, который 
сказалъ ынѣ однажды: <Мнѣ извѣстны добрыя намѣренія его 
яреосвященства, относительно васъ; онъ искренень. но онъ 
не въ состояніп будетъ осѵществять своихъ предположеній. 
Онъ сильно боленъ и скоро умретъ. Я  знаю, что онъ уже сдѣ- 
ладъ распоряженіе, приготовить вамъ помѣщеніе; но не со- 
глашайтесь на это, найдите предлоги для отсрочки вашего 
перемѣщенія. Весь епископскій дворъ наполненъ вашиын вра- 
гами. Но смерти епископа, они прежде всего выгонягь васъ; 
и потому будетъ лучше, если вьт тамъ совсѣмъ не поселитесь>.

Совѣтъ былъ благоразумепъ, и я  рѣшился слѣдовать ему.
Журналъ <Repnblicain de Loir-et-Cher> скоро занялъ первое 

мѣсто въ прессѣ департамента. Я  велъ борьбу съ плохимъ л 
печестивымъ радикальнымъ журналомъ <Courrier de Loir-et- 
СЫгуу съ <Jom nol de Loir-et-C her>, органомъ орлеаннстовъ 
и съ <France c e n tr a lo , органомъ легитимистовъ. Эта по- 
слѣдняя газета не моглауспокоиться, послѣ того, какъ я  оста- 
вилъ ее. Она преслѣдовала меня, но я съ своей стороны да- 
валъ с-толь сильный отпоръ, что редакторъ ея г. de Sain t- 
M artial, явился ко мнѣ съ визитомъ и просилъ помириться. 
Я охотно согласился на это, потому что въ чвслѣ основате- 
лей этого журнала насчитывалъ много друзей. Г. de Saint- 
M artial умеръ, вскорѣ послѣ того, отъ холеры. Я написалъ
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ему похвальное слово въ моеыъ журналѣ. Указываю ва этотъ 
незначптельний факть, для того чтобы доказать мопагь про- 
тивникамъ, что въ ыолхъ спорахъ я нпкогда не былъ зачпп- 
щикомъ; п что опровергая убѣждевія, я ншсогда не диталъ 
дурныхъ чувствъ къ самимъ лицамъ.

Я долженъ такя;е упомянуть о моихъ статьяхъ противъот- 
q aF essard ’a, который во вреыя свовхъ бесѣдъ вгь церкви Saint- 
Nicolas, пе стѣснялся нападать на республику. Мои стрѣлы 
достпглд повпдпмому цѣли, потому что добрый отецъ іезу- 
птъ, лрпбывшій говорпть прояовѣди во время поста, явплся 
ко ынѣ съ торжественнымч. визлтомъ въ сопровожденіи аб- 
бата Доре. Такъ какъ добрый отецъ ограничплся обсужде- 
ніемъ рслигіозныхъ вопросовъ, то я  оставнлъ его въ покоѣ 
п не занимался лмъ болѣе.

Духовенство г. Блоа съ энтузіазмомъ встрѣтлло журналъ 
<Rojmblicain de Loir-et-Gher> . Большое число свяіценнпковъ 
подписались на него; почхи всѣ обращалп ко мнѣ преувелп- 
ченныя похвалы въ свопхъ абондыентпыхъ ппсьмахъ и за- 
канчпвалп ихъ возгласомъ; Да здравствуемг ])ещівлика\

Дѣласовершенно измѣнилпсь, какъ холько незаконный сынъ 
королевы Гортеисіи л голландскаго адмирала Верюэля(ѴегІшеІ) 
былъ избранъ президентомъ республики лодъ дменемъ Наполео- 
паБопопарта. Я изъ всѣхъ силъ протпвнлся этому избранію. 
по скоро понялъ что нужло быдо лрекратлть борьбу, во избѣжа- 
ніе ссылки. Я былъ пскреннимъ республиканцемъ, но небылъ 
расположенъ переиестъ ыучеппчество за свое j-бѣжденіе. И- 
такъ мой журпалъ прекратплся послѣ года и нѣсколькпхъ мѣ- 
с-яцевъ существованія.

Преосвященный E ssarts былъ тогда на смертномъ одрѣ. 
Вмѣстѣ съ вимъ улетупивались всѣ моп надежды. Я напи- 
салъ въ Парпжъ, и просплъ мѣста, которое было свободнымъ 
ъъ лнститутѣ VaugiranFa, находившемся лодъ управленіемъ 
аббата Poiloup’a. Я получилъ его— это было мѣсто профес- 
сора фплософіи. Но мои добрые друзья г. Блоа, узнавъ объ 
этоыъ, постарались повредить маѣ. Онп напугали аббата Роі- 
loup’a. разсказавъ еыу о моихъ республиканскихъ убѣ- 
жденіяхъ. Этотъ добрякъ вѣроятно вообразнлъ, что къ нему



явится окровавленный Моратъ въ его мирное учрежденіе, п 
написалъ мвѣ, что, уступая просьбамъ своего стараго про- 
фессора, опъ оставляета его на мѣстѣ.

Аббатъ L eboucher, котораго я совсѣмъ не зналъ, узнавши 
объ отказѣ аббата Poiloup’a, преддожилъ мнѣ каѳедру фило- 
софіи иъ своей коллегіи. въ Ternes. Я  согдасидся, и отнра- 
вплся въ канцелярію епнскопскаго двора просить главныхъ 
уполномченныхъ (titu laires) викаріевъ дозволить мнѣ оставить 
епархію.

Преосвященный E ssa rts  въ  то время узае умиралъ. и я н е  
ыогъ видѣть его на сыертномх одрѣ. Я  уѣхалъ изъ Блоа безъ 
его вѣдома. 0 .  Доре казалось былъ въ отчаянія охъ ыоего 
отъѣзда. «Я вамъ дозволяю оставнть епархію для лродолже- 
нія вашихъ научныхъ занятій; но я  не даіо вамъ отпуска; 
мы можемъ р азр ѣ ти ть  вааіъ только временный отьѣздъ. В н 
возвратитесь къ намъ>. Въ умѣ хнтреца также какх и въ 
моеыъ, вреыенное считадось рѣшптельнымъ, но зтого нельзя 
было высказать. Вотъ прекрасная бумага, которую мнѣ вручилп:

Епнскопскій гербъ.

Еппскопія (ёѵёсЬё) г. Блоа.

< M arie A uguste F ab re  des E ssa rts  >. Милостью Вожіего η 
апостольскою властію святаго нрестола епископъ г. Блоа.

«Согласно прошенію аббатаГетте (Rene-Framjois) свящея- 
нпка наш ей епархіп, и прннимая во внпманіе представляе- 
ыыя имъ причины, даемъ отнынѣ разрѣш еніе водвориться (se 
fixer) въ епархіи Парижа, для исполпепія поручаемыхъ ему 
обязапностей по преподаванію. Мы, кромѣ того, удостовѣря- 
емъ, что аббатъ Гетте, въ теченіе всего времени своего свя- 
щеннослуженія и пребыванія въ н а т е й  епархіи, всегда от- 
личался какъ своимд научиыми познаніями, такь и пастыр- 
скиаіп добродѣтелями (moeurs ecclesiastiques)>. Дано въ Блоа
1 1  октября 1 8 5 0  года. <Доре>.

<Гл. Вшс.>.
Разрѣш еяіе это было написано (кромѣ нодннси), аббатомъ 

Вено (Venot), который оставилъ каѳедру философіИі на кото- 
рой онъ распространялъ столысо свѣта, и промѣнялъ ее на 
должяость епископскаго секретаріата.
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Поводы, которыми объясняли себѣ въ еписконіи мой отъѣздъ, 
сводплись гсь одному; я ѣ хаіъ  въ Парижъ для того, чтобы 
быть ближе къ болыпимь библіотекамъ, которыя мнѣ былп не- 
обходими для продолженія < Исторіи французской церт и> ; 
но объ этоыъ не могли говорить, не упомпная въ то-же вре- 
мя о моемъ сочпненіп, чего. бы онп ни за что не захотѣлп сдѣ- 
лать. Уже п то было хорошо, что они рѣшплпсь признать, что я 
уѣзжаю въ Парпжъ no моему пртиенію, н упомянуть о моей 
ученостп. 0 . Доре сх братіей были такъ довольны моиігь отъ- 
ѣздомъ, что рѣшились даже, противъ своего желанія, на по- 
хвалу мнѣ. Если они были довольны моимъ отъѣздомъ. то 
еще болѣе я былъ счастливъ, оставляя ихъ. Итакъ всѣ бы- 
ли довольны.

К.

1 1 4  ВѢРА И РЛЗУНЪ

(Иродо.іженіе будегь).



Изъ академическихъ чтеній E. В. Амфитеатрова.

(З А С Л У Ж Б Н Н А ГО  О РД Ш ГАРН АГО  П Р О Ф Е С С О Р А  М О С К О В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К Л Д В Ш П ).

(Продоіженіе *)

3. Шеллингъ. Зольгеръ. Второстепенные нѣмецкіе эстетики- 
идеалисты XIX в.

Оть ПІиллера, эстетическія идеи котораго принадлежатъ къ 
самымъ свѣтлымъ и плодотворнымъ въ этой сферѣ человѣ- 
ческаго знанія, мы переходимъ прямо ісъ оспователю абсолют- 
наго идеализма въ философіи—  ісъ Ш еллингу (1775— 1854). 
Дѣятельность предшественника его въ философіи, Фихте, об- 
ращена была преим}чцественно къ нравственному и полити- 
ческому, и потому вопросы зстетики вмѣли для него только 
второстепенное достоинство.

ЧтЬ для Ш иллера было еще ожидаемымъ результатомъ, 
именно, дѣйствительное едипство между теоретическою и 
практическою свлами духа, то Ш еллянгъ сдѣлалъ исходныыъ 
пунктомъ своей философіи. Духъ, по Шеллингу, есть пстин- 
ная субстанція теоретической и практической силы. Чтобы 
видѣть наглядно жизнь духа, пеобходимо непосредственное 
воззрѣніе на дѣйствительное единство духа съ природою. Та- 
кое воззрѣиіе Ш еллингъ нашелъ вт> эстетикѣ, которая, ао

’*) См. ж. < В ѣ р а  ц Р а з у и ъ »  1889 г. № 24.



его ынѣнію, сдужитъ входомъ во всю фплософію, потому что 
только въ ней ясно раскрывается, что такое — фплософскій 
духъ. <Чтобы не потонуть въ потокѣ представленій, говоритъ 
ІІІелдипгъ во вступвтельномъ разсужденіи <0 наукѣ паукъ>, 
я имѣетъ нужду въ постояпной дѣятельпости самосозерцанія, 
въ которой оно сохраняетъ себя и вслѣдствіе которой оно пе- 
репосптся отъ дѣйствія къ дѣйствію, отъ мысли къ мысли, 
отъ времени ко временл. Но все это доставляется пменно 
воображеніемъ, гсоторое, какъ соединптельный членъ между 
теоретической и практической спламп, пиѣетъ сходство — д 
съ теоретпчесісимъ разумомъ, насколько онъ зависятъ отъ зна- 
пія предметовъ, и съ практическпмъ разѵмомъ, насколысо онъ 
самъ ііропзводитъ свой предметъ. Воображеніе наивнымъ об- 
разодъ нропзводпть предметъ свой, потому что поставляетъ 
себя ьъ полную завпслмость отъ этого предмета, въ совер- 
шенную пассивность. Чего пропзведенію воображенія не до- 
стаетъ въ объектпвностп, то замѣняетъ оно пасспвностію, въ 
которую добровольпо ставитъ себя по отношенію къ  пдеѣ соз- 
даннаго имъ предмета. Ііоэтому. воображеиіе можно опредѣ- 
лпть способностію переходпть, вслѣдствіе совершенной само- 
дѣятелыіостп въ совершенную пасспвность. Н а этомъ осно- 
ваніи пскусство является пстинпымъ органомъ философіп, по- 
тому что въ неыт» соединепы въ одпо производимое и пропз- 
водяіцее, безсознатедыгое п сознательное. Въ художественпоагь 
пропзведепт впдимъ мы дѣятельпость я въ фпгурѣ произве- 
депія, не доведепную до мертвенностп предмета. Въ искус- 
ствѣ вполнѣ разрѣпіенъ η объясненъ способъ. каішмть я пе- 
реходптъ въ не-я и показывается непосредствеішо единство 
я и не-я. Въ эстетпческомъ воззрѣніп я стаповптся одно съ 
яе-я. или. тахсъ і;акъ т -я  вт» протпвоположеніп къ я  есть 
не что иное, какъ прпрода, то, созерцая прпроду въ ду- 
хѣ. я еозерцаіо также и духъ въ прзродѣ. Опытъ иерва- 
го созерцанія ІІІеллпнгъ сдѣладъ въ спстеиѣ трансцепден- 
тальнаго пдеализма, опытъ послѣдпяго— въ рѣчл <объ от- 
пошеніп образователышхъ пскусетвъ къ прпродѣ>. Эта рѣчь, 
класспческая ио своей формѣ, составляетъ эпоху въ псторіп 
эстетики, п особенно— въ отпошеніп къ образовательнымъ
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пскусстваыъ. <Искусства эти, говоритъ ІПелллнгъ, по древ- 
нѣйшему выраженію, должны быть нѣмою поэзіеіо, т. е., по- 
добно ей, выражать духовныя мнслл и понятія, толысо не въ  
языкѣ, а  какъ нѣмая природа.— чрезъ фигуру, форму, чрезъ 
чѵвственныя незавпсящія отъ нея дѣла>. Поэтому, образо- 
вательное искусство стоитъ, очевидно, въ дѣятельной связи 
между душою и природою и можетъ быть понимаемо, какъ 
жпвое посредство между обѣями.

«Можетъ показаться, говоритъ Ш еллпнгъ, что зто начало 
уже давно признано посредствомъ правила подражанія лри- 
родѣ, съ ограниченіемъ, что должно подражать въ природѣ 
только прекрасному. Съ этимъ выѣстѣ должно быть призна- 
но, что въ прпродѣ смѣшано совершенство съ несовершеи- 
ствомъ, красота с*ь безобразіемъ. Но вопросъ въ хоыъ: кагсъ 
искусство, только подражающее прпродѣ, можетъ отличлть въ 
ней красоту отъ безобразія? Общее свойство лодражателей—  
таково, что они скорѣе и легче усвояютъ себѣ недостатки, 
чѣмъ соверш енства своихъ образцовъ, и, потому, чаще и съ 
большею любовію подражаютъ безобразному нежели прекрас- 
ному>, Когда разсматриваемъ аіы вещи не въ существѣ, а в ъ  
пѵстой отвлеченной формѣ, тогда онѣ не говорятъ ничего на- 
шемѵ внутреннему; нашъ собственный духъ, лаш е собствен- 
ное сердце должпы мы внести въ то, чтб отвѣчаютъ онѣ намъ. 
Но что такое совершенство каждой вещл? He что другое. какъ 
творящая жизнь въ ней, сила ея бытія. Кому природа пред- 
ставляется, какъ нѣчто мертвое, тоыу ппкогда ие удавался 
тотъ глубокій процессъ. чрезъ ісоторый, какъ бы очященное 
въ огнѣ, происходитъ чистое золото красоты и истины. По- 
этому, Ш елдингъ порицаехъ Винкельмана, который, какъизвѣ- 
с-тно, увдеченпый красотою формъ древней пластики, учялъ, 
что цѣль пскусства есть лроизведеніе лдеальной природы, 
превосходящей дѣйствительность, и вмѣстѣ выраженіе духов- 
ныхъ нонятій. Красота, такимъ образомъ, является у него въ 
раздѣленаыхъ элементахъ, съ одной стороны,— какъ красота, 
которая лстекаетъ изъ души, съ другой, ісакъ красота формъ. 
<Но какая дѣятельная дѣйствительная связь соединяегь обѣ 

взяѣстѣ, шш, какою силою создана душа выѣстѣ съ .тѣломъ
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какъ бы однимъ дохноведіемъ? Если это превышаетъ с-илу 
пскусства, какъ п прпроды, то, значитъ, оно ничего вообще 
не можетъ создать?>

Всякое единство можетъ быть толъко духовнаго свойства и 
всякое пзслѣдовапіе природы должно быть направлено къ то- 
ыу, чтобы мы открьгли знаяіе въ ней самой. Это дѣятельное 
знаніе въ прпродѣ п лскусствѣ составляетъ связь между по- 
нятіемъ п формою, междѵ душою и тѣлом*/>. Только лосред- 
ствомъ него, вѣчное понятіе, прпсущсе каждой вещи п пред- 
начертанное въ вѣчномъ разумѣ, осуществляется и вопло- 
щается. <Если счастливымъ и достойнѣйппшъ можвго па- 
звать того художнпка, которому бога даровали этотъ творящій 
даръ, то художественное твореніе является превосходныыъ въ 
той мѣрѣ, въ какой обнаруживаетъ въ себѣ эту неподдѣль- 
ную силу творчества п дѣятельность .природы какъ бы въ 
одноыи очеркѣ>. Вслѣдствіе этого, Шеллингъ ввелъ въ те- 
орію псвусства поиятіе безсознательнаго творчества, вслѣд- 
ствіе котораго произведеніе получаетъ печать неотразимой 
реальпости; вмѣстѣ съ тѣмъ ПІеллингъ возстадъ противъ, 
такъ называемаго, идеализированья, въ челъ послѣдовали за 
нимъ Руморъ, Квапдтъ п др. Требованіе идеализированья, го~ 
ворптъ Щ еллингъ, произоіпло, повпдимомѵ, отъ той мыслп, 
по которой дѣйствптельиость представляетъ не пстину, кра- 
соту п добро, іто противоположное всему этому. Если бы это 
б ш о  справедливо. то художнпкъ, чтобы создать нѣчто пстин- 
ное π прекрасное, должепъ бы дѣйствятельное не возвышать 
или пдеалпзпровать. а прямо уннчтожить. Но какъ можетъ 
быть что-лябо дѣйствптельнымъ кромѣ ястиннаго, п чтЬ та- 
кое красота, если пе полное бытіе безъ всякаго недостатка? 
Искусство представляетъ толысо дѣйствительяо существующее 
въ прпродѣ, п цѣлію его никогда не можетъ быть— превзойти 
такъ называемую дѣйетвительную природу. потомѵ что оно 
всегда должно оставаться у нея позади. Чхо статуя не ды- 
шетъ, не двпжется ни одниагь ударомъ пульса, не оживляется 
ни однпмъ взглядомъ.— это вполнѣ выказываетъ нстиннѵю за- 
дачу пскусства: представлять толъко пстпнно существуюіцее. 
а ие существующее— какъ несуществующее>. Впрочемъ пори-
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цаніе, которое Ш еллингъ направляетъ лротивъ правила подра- 
жанія нрекрасной природѣ, можетъ быхь обращено на него са- 
мого. Охличая въ лрпродѣ дѣйсхвительно сущесхвѵющее отъ не- 
сущесхвующаго, онъ назначаетъ для подражанія толысо первое. 
При этомъ очень важно, что единственно живымъ въ вещахъ 
онъ признаехъ понятіе, все же прочее, по его мнѣнію, не суще- 
схвенно и пусхая тѣнь. Вслѣдствіе этого, назначеніемъ ис- 
вуссхва схановится предсхавленіе чистаго поняхія вещей. ДѢ- 
ло художника— представить чѵвственно эхо поняхіе вещи, какъ 
начертапо оно въ безконечномъ умѣ. Сь этпмъ согласно и 
хо, чхЬ говоритъ Ш еллингъ часхію въ «чтеніяхъ объ методѣ 
академнческаго учен ія» , частію въ «системѣ трансцеяденталь- 
наго пдеализма>, именно,— чхо «формы яскуссхва сухь формы 
веіцей самихъ в*ь себѣ. какъ онѣ существуюхъ въ первооб- 
разахъ», п чхо <красота конечныыъ образомъ предсхавляехъ 
безконечное». Такъ какъ хворящее знаніе необходимо соеди* 
нено съ безконечньшъ умомъ, то одупіевленный лспытахель 
црцроды нзучаехъ и исхинные лервообразы формъ, и способъ 
происхоядонія чувственныхъ вещей т ъ  эхихъ первообразовъ 
въ произведеніяхъ лскусства.

Эхо возвращаехъ насъ снова къ платонизму, изъ котораго
первоначадьно произошло ученіе о единсхвенно истшіно-су-
і ц й х і  первообразахъ вещей. Такъ какъ подралганіе дѣйствп-
хельно существующему въ природѣ, кагсовъ— холько духъ, мо-
жетъ вестп холько къ посхоянному новхоренію безконечнаго
въ конечномъ; то въ самомъ духѣ должно существовахь нѣ-
которое множество духовнаго. чхобы схало возмоясныыъ мно-
жество чувсхвенныхъ представленій духовнаго. Н а эхомъ осно-
ваніи придуманы первообразы, какъ творческія мысля безко-
печпаго ума. Они-хо я  сосхавляютъ дѣйсхвихельно существую-
щѵю іірироду, хакъ чхо то, чхЬ мы обыкновенно называемъ
природою, прямо признаехся за несуіцесхвующее. Оісюда,
произведеніе искуссхва для Ш еллинга хѣмъ соверпіеннѣе,
чѣмъ ближе подходихъ оно къ чистому бытію, какъ идеѣ. По-
хому же въ своей рѣчи <объ охношеніи образовахельныхъяс-
куссхвъ въ прпродѣ> онъ прндаетъ величайшую важносхьпре-
обладаиію душ а въ художесхвенномъ творевіи, хакъ чхо зна-
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менитый основатель Венеціанской школы, живописецъ Гвидо- 
Рени, потому п казался еыу величайшимъ пзъ художниковъ, 
что онъ называлъ его прямо <жввописцемъ душп>.

Разсматриваемое съ этой точки зрѣяія, искусство не мо- 
жетъ имѣть другой цѣлп, какъ толысо— уничтожить само себя. 
<Въ толіъ, что обыкновенно называютъ искусствоыъ, говорптъ 
Шеллингъ, нѣхъ япчего, чтб-бы заняло философа. Только ннтел- 
дектуадьиое воззрѣніе искусства можетъ занпмать мыслятеля» 
Вообще же Шеллингово ученіе о красотѣ напоминаетъ не 
столько Ш атона, сколько ІІлотина. У Платона въ самой ндеѣ 
еще господствуетъ мысль о мѣрѣ, яредставленіе опредѣлен- 
ныхъ отиошеній; но у Шеллинга, і?акъ и у Плотина, исче- 
заетъ совершенно всякая иѣра отяошеній. Красота отсту- 
паетъ въ глубь духа. во внутренность вещей, изъ которой 
благодѣтельно просвѣчпваетъ, каісъ душа. пропицая темиую 
скорлупу. ГІоэтому, здѣсь. какъ п у ГГлотина яскусство сдѣ- 
лалось только первою ступевыо, ведущею къ философін. Оно 
есть только первый лучъ сознанія, который духъ въ своемъ 
произведеніи получаетъ о самомъ себѣ, п красота только пер- 
вая форма. въ которой видптъ себя истпна. Духъ требуетъ 
искусства, какъ фактпческаго доказательства интеллектуаль- 
паго воззрѣиія. Оказавъ ему эту услугу, оно уже пе ямѣетъ 
ддя него никакого другого достоинства. Если бы ІІІеллингъ 
свое трансцендентальное воззрѣніе могъутвердитьдрупш ъ пу- 
темъ, то, не смотря на свое художественное чувство и вы- 
сокій художествеивый талантъ. онъ никогда бы, можетъ быть, 
серьезпо пе занялся бы лсісусствомъ. Ояо пнтересовало его 
только потому, что онъ впдѣлъ въ немъ какъ бы осѵществлен- 
ною Архішедову точісу. съ которой дѵхъ и природа являются 
толысо двуыя протпвоположныіш полухпаріяыи одного и того 
же міратождества. Въ пемъ едпнство пдеальнаго н реальнаго, 
котораго опъ лскалъ. существуетъ, по ісрайней мѣрѣ, на- 
столько, что В7, художествеяяомъ твореніл реалыіое является 
поставлепішмъ какъ пдеальное, и вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ но- 
ставлениое безъ созианія. кажется принадлежащпмъ ириродѣ. 
Но Шеллпнгъ пе хотѣлъ п не могь остановпться на однош> 
этомъ. Цѣліго его было разрѣшпть міровую загадку, въ кото-
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рой сущностп вещей придана не толысо пдеальная, какъ тво- 
ренію художника, но реальная дѣйствительность; идеальное 
созданіе хздожесхвеннаго произведенія чрезъ художншса есть 
только первый слабый отблескъ реальяаго творенія іііра чрезъ 
Божественное сзчцесхво. Ояъ мечталъ поиять Творца, когда 
понямалъ только художника. Его умозрятельная эстетика бы- 
ла толысо приготовленіемъ къ его умозрихельной теологіи.

He наше дѣло— объяснять, чрезъ какія фазы старался Ш ел-‘ 
лингь прпблизиться къ этой конечной своей цѣли, которой 
полагалъ достигнуть въ своей философіп откровенія. Доволь- 
но, что вслѣдствіе эхого искусство отоятло на сторону того, 
что позже Ш еллингъ называлъ своей отрицательной фидосо- 
фіей, а Гегель— феномеяологіей духа. Такимъ образомъ, центръ 
тяжесхя ИІеллинговой философіи искусства лежитъ не въ 
искусствѣ, а  въ кое-чемъ другомъ. Хотя чрезъ это, повиди- - 
мому, получило оно высшее значеніе, по вмѣстѣ съ тѣмъ по- 
теряло свое собственяое. Если искусство есть только низшая 
ступенька къ фплософіи и теологіи, то серьезный художникъ 
прежде другихъ долженъ соскучиться надъ нскѵсствомъ. Какъ 
мыслитель бросаетъ искусство, чхобы перейти къ философіи, 
таісъ долженъ бросать его и мыслящій художникъ. чтобы впол- 
нѣ сдѣлаться мыслителемъ. Н а самыхъ крайннхъ границіахъ 
матеріи все древращ ается въ  свѣтъ, на самыхъ ісрайнихъ гра- 
ницах*ыіскуссхвавсе переходнтъ въ философію. Естесхвеннымъ 
послѣдствіемъ Шеллинговой фплософіи пскусства должно бы 
быть прекращ еніе искусства. Если этого не случилось, хо 
этого нельзя посхавихь въ эаслугу Ш еллияговой теоріи. Опас- 
ыое накдоненіе по эхому направденію обнарз^жилось въ но- 
вомъ искусствѣ, особенно— въ лпхературѣ новаго времени. 
Почти всѣ современные поэтн претендѵютъ на мыслихельсхво, 
всѣ бояхся быть поэхами' формы и стараюхся попасхь въ поэты 
мысли. Впрочемх». тістинная художесхвенная природа по са- 
ыому существу своему слитком ъ насхроена къ реальному, чхо- 
бы могла когда-нпбудь подавихь ее эстехика. унпчтожающая 
чувственнѵю матерію, безъ которой невозможно яскусство. 
Мыслительство художниковъ н яоэховъ есть крайность, напра- 
вленпая къ уничтоженію другой крайности,—увлеченія пусхой
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бездѵшной формой красоты, внраяившагося въ совершенно 
безсодержательныхх произведеніяхъ въ родѣ пѣсенъ о розѣ, 
лѵпѣ и т. п.

Между Шеллингомъ и Гегелеыъ промежуточный члепъ обра- 
зуетъ теософпческая эстетика Зольщ а  (р. 1770+1819). И Ге- 
гель п Зольгеръ примыкаютъ пдеями своимн къ ПІеллингу, 
но первый вообще стоптъ ближе къ нему, по крайней мѣрѣ, 
чаще возвращается къ его началамъ.

Одинъ изъ даровитѣйдшхъ ученпковъ Гегеля, Фиптеръ, го- 
ворплъ, что первую систему эстетдки ыы получяли изъ рукъ 
Зольгера. Гегель нризнавалъ Зольгера истинно умозритель- 
пой натурой п отличалъ его отъ другихъ знаменитостей, ко- 
торыхъ со свойственною еыу мѣткостію и остроуміеыъ назы- 

„валъ онъ сапостолаыи ироніи>. He смотря на это, Зольгера 
ностоянно прпчпсляготъ къ романтикамъ. чему наиболѣе спо- 
собствовало его уваженіе къ пѣыедкому романтическому поэту 
Тпку. Незавнсимо отъ того, что Гегель и учеппки его: Вейссе, 
Фппіеръ, Ботцъ и др. очепь часто обнаруживали къ нему ува- 
женіе, Зольгера вообще мало знаютъ и еще меиыпе чятаютъ. 
Существенную цричину этого можно поставлять въ его при- 
страстіи гсь мпстической теіш отѣ в въ упрямой прнвязаняости 
къ разговориой формѣ. Къ сочиненіямъ его припадлежаті: 
Эрвин8— четыре разговора объ изящномъ. Чтенія обз ътхег 
тию6 п, наконецъ, превосходная рецензія чтеній Августа 
ІІІдегеля о драыатпческомъ искусствѣ и литературѣ.

Часто трзгдпо понимаемый ходъ ыыслей Золъгера слѣдую- 
щій. Опъ начинаетъ тѣмъ, что красота. имѣющая главное 
свое мѣсто въ фигурѣ вещп, пмѣетъ нѣкоторое значеніе толь- 
ко для наблгодателя ея, и притошъ только въ отногоеши или 
къ его влеченію, илн къ отвлеченпому-лышленію, или къ сво- 
бодной его волѣ. Ни одно изъ этпхъ отношеній не есть истин- 
ное, потому что влеченіе, напримѣръ, хотя всецѣло удовле- 
творяется красотоЮ) но само въ себѣ оно есть дпдивлдуаль- 
ное II огранпчявается однимъ индивидуальнымъ. Точно также 
Баумгартеново опредѣленіе, полагающее красоту въ чувствен- 
номх явіеніп совершенства, т. е. въ согласіи всего индивп-



дуальнаго съ его понятіемъ, не удовлетворяетъ требованію 
мысли и даже иротпворѣчитъ само себѣ. Потоыу что, если 
совертенство вообще можетъ быть познано только понятіемъ 
разума, то точно также должно быть познаваемо и совершеи- 
ство всего отдѣльнаго. Слѣдовательно, чувству оно можетъ 
явиться не ісаісъ совершенство, но должно представляться ему, 
по самой своей отдѣленности, какъ бы возмущеннымъ и. по- 
тому, онтюдь не прекраснымъ. H e удовлятворяетъ Зольгера 
и ученіе Фихте, потому что. по этому ученію, чувственность 
должна быть не только подчинена. но даже искоренена, a 
ыежду тѣмъ, чувствениость составляетъ необходимый эдементъ 
краеоты. Противъ Кантова опредѣленія Зольгеръ приводитъ 
то. что требованіе, чтобы ісрасота нравилась безъ интереса, 
совпадаетъ съ удовлетворепіемъ влеченія вообще, а вторая 
часть этого ояредѣленія, т. е. что красота всѣмъ необходимо 
должпа нравиться, недалеко отстоитъ отъ Баумгартенова, опре- 
дѣленія красоты, какъ чувственнаго совершенства, и находить 
прпмѣненіе также п къ нравственному закону. А что, нако- 
недъ, касается Платона. или собственно Ш еллинга,— его имеи- 
но Зольгеръ имѣлъ въ виду.—по мнѣяію которыхъ, красота 
есть подражаніе божествепнымъ первообразаыъ дѣйствитель- 
ныхъ вещей, то Зольгеръ сп р атяваетъ  прежде всего: чѣмъ 
прекрасныя веіци отличаются отъ безобразныхъ, когда для 
каждой вещи есть свой первообразъ въ Богѣ? Каждая вещь, 
какъ конечная и дѣйствительная, подражаетъ своему первообра- 
зу только нееовершенио, и первообразъ, вступая въ ш ръ дѣй- 
ствихельный, этимъ самымъ утрачиваетъ свою первообразность. 
Правда, красота отличается отъ другихъ вещей тѣмъ, что по- 
дражаетъ идеѣ, не перешедшей еще въ явленіе, п совершенная, 
еще, такъ сгсазать, не пересаженная ндея и глубпна значеяія 
составляетъ существо красоты. Явленіе такой идеи есть не что 
ізное, какъ образъ самого Божественнаго, добраго я истиннаго. 
Но противъ этого можно возразать, что явленіе, разсматриваемое 
само въ себѣ, можетъ имѣть въ самомъ себѣ нѣчто, чтЬ на- 
помпнаетъ о Божествѣ, добрѣ, истинѣ. Вслѣдствіе этого, кра- 
сота должна быть низведена до знатса, и идея, лежащая въ 
ея основаніи — до понятія. Но когда мы для выраженія по-
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нятія иаѣемъ знакп гораздо болѣе понятные, нежели какими 
представляются цѣлыя отдѣльныя явленія, то зачѣмъ выска- 
зывать несовершенно и темно то, чтЪ гораздо яснѣе и пол- 
нѣе можемъ мы высказать въ собственномъ выраженіи? Но 
если пдеи должны быть идеалами, иервообразамп для дѣй- 
ствительпости, то это возагошно не иначе, какъ ирв посред- 
ствѣ нравственпой дѣятельности. Результатомъ всего этого 
у Зольгера является то, что хотя красота есть явленіе, но 
такое, которое должно обнпмать выѣстѣ и чувство. е  умь, и 
разумъ. Такое явленіе не принадлежлтъ здѣшнему міру, въ 
которомъ подобныя вещи существуютъ только въ отдѣльности. 
Во второмъ разговорѣ Эрвина Зольгеръ старается опредѣ- 
лпть этотъ другой высшій міръ, и останавлпваехся главнымъ 
образомъ на отношеніп между лервообразааш п нхъ отобра- 
женіяын. Образецъ п его отображеніе относятся одинъ къ 
дрѵгому. какъ общее и особенное. Вещи, говоритъ Зольгеръ. 
прекрасны толысо каісъ пропзведенія Божества. Но такъ какъ 
Богь есгь прпчнна всѣхъ вещей. то въ такомч» случаѣ кра- 
сота не можетъ отлпчаться отъ прочнхъ вещей. А если она 
есть особенная, отдѣльная вещь въ мірѣ явленій, то она дол- 
жна пропзойтп пзъ чего-нибудь онять-таіш отдѣльнаго, кото- 
рое въ свого очередъ должно пмѣть свою особенную причипу, 
п такь—до безкоиечности. Вслѣдствіе этого, въ являющейся 
красотѣ аіы должны пмѣть въ впду иыенно то, посредствомъ 
чего она есть красота, и когда мы разсыотрпмъ это, какъ са- 
мостоятельную сущность ея, тогда явится опа нааіъ идеею, 
илп тѣмъ, чтб Платонъ и Ш еллпнгь называютъ первообра- 
зомъ. Но это, говорптъ Зольгеръ, есть не что пное, какъ дѣ- 
ло простого воображенія, п мнвмые первообразы — не иное 
что, какъ отраженія дѣйствптельныхъ вещей.

Вслѣдствіе атого должвго признать, что: а) красота есть пѣ- 
что особенное въ ыірѣ; Ъ) не смотря на это, основапіе ея 
не можетъ заключаться въ какой-нибудь отдѣльной способно- 
сти познанія. Оно должно быть выше всякаго познанія, плп, 
какъ выражается Зольгеръ, «должно быть познаніемъ въ се- 
б ѣ п  для себя>. 0  яемъ можно сказать, что предметъ его со- 
ставляетъ не красота только, по существо всѣхъ вещей. Въ
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красотѣ намъ присуще существо самого Боі'а. Въ средоточіи 
вселенной обитаетъ всетворятцее и всесовершающее Боже- 
ство. Ннгдѣ нѣтъ мертвой цѣли, и нигдѣ не угасаетъ тво- 
рящая дѣятельность, но сотворенное само есть вмѣстѣ н тво- 
рящее, и даже— не нное что, какъ первопачальное существо, 
которое всю свою первобытную силу повторяетъ въ сотворен- 
номъ. Поэтому-то, Божество и является само въ красотѣ, п 
чрезъ нее входитъ другой міръ въ наіпъ настоящій, или этотъ 
міръ превращается въ другой, совершеннѣйшій. Между Бо- 
жествомъ и явленіемь не движутся ни понятія, ни первообра- 
зы, но въ каждомъ пунктѣ поверхности является все Боже- 
ство. Нельзя слрагаивать, какиыъ образомъ въ отдѣльной ве- 
щп можетъ являться все всеобъемлющее Божество. Н а это 
можетъ быть одинъ только отвѣтъ: все дѣлается вслѣдствіе 
свойства Божія и Е го вездѣприсущаго бытія. Въ истинномъ, 
добромъ и блаженномъ высшій міръ входитъ въ такое отно- 
т е н іе  къ явленію, что это послѣднее или совершенно сораз- 
мѣрно енѵ, или произошло отъ него, или всецѣло объято имъ. 
а въ красотѣ понятіе н явлепіе— одно и то-же. Что въ кра- 
сотѣ в ы стее  и чистѣйшее должно являться толысо въ томъ. что 
составляетъ одну поверхность, одну внѣшнюю сторону вещей, 
это ае должно удивлять нась; потому что. еслибы не кажу- 
щаяся поверхность была именно явленіемъ существа, то она 
вошла би съ нимъ въ противорѣчіе, и. потоыу, не моглабы 
лроявить его. Но доколѣ красота разсматривается, катсх го- 
товый данный предметъ, области Божественнаго и земного 
остаются иавсегда несоединимыми. Между тою и другою 
всегда существуетъ противорѣчіе. Соединевіе ихъ обѣихъ 
становится возможнымъ только при посредствѣ дѣятачьноств. 
Явленіе, по свойству своей особенности и отдѣльности, не 
можетъ возвыситься до Божественпаго, потому что отдѣльное 
саыо по себѣ несѵщественно. Такимъ образоыъ, толысовслѣд- 
ствіе дѣятелъности, Божество производитъ дѣйствительность 
п становится дѣйствительнымъ.

Эта дѣятельность есть творческая дѣятельность Бога. Въ 
ней Божественное я земное вполнѣ взанмао ироникаются, п 
она одна есть совершенпая красота. Но такъ какъ мы, съ
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своей стороны, никогда не можемъ быть творяіцими, потому 
чтовсѣвещ и памъ даны какъуж е существующія, то лзъ этого 
слѣдуетъ, что пстинная непзмѣнная красота, какъ созерцаніе 
Божествениой дѣятельности въ вещахъ, существуетъ толысо для 
Бога; и что для Hero, какъ все творящаго, все— прекрасно. 
Напротлвъ того, для насъ красота пе толысо расялывается по 
отношеніяыъ всего прочаго зеыного явленія, по разрывается 
по составішмъ свовмъ частямъ u становятся невозможностыо. 
Вслѣдствіе этого, повидпыомѵ, уничтожается всякое прятяза- 
ніе съ нашей стороны на красоту. п все предшествовавшее 
дзслѣдованіе Зольгера представляетъ истлнную трагедію пре- 
краспаго. Но фплософія его -отигодь не трагическаго свой- 
ства. Когда іш  посредствомъ фантазіл возвышаемся до объя- 
тія саыого божественнаго творенія, то намъ дана спла повто- 
рять, ш п , по крайней мѣрѣ, подражать Божественноыу твор- 
чествѵ въ нашемъ ыірѣ, — этотъ даръ Божій, который Богъ 
почерппудъ въ своемъ собствениоыъ совершепсхвѣ, чтобы, 
творя прекрасное, быть саыоыу прекраснымъ, какъ ьш пре- 
красны для H ero и въ Его царствѣ,— даръ, для котораго мы 
не имѣеагь другого имени. какь искусство.

Въ третьемъ разговорѣ взглядъ этотъ развитъ еще полнѣе. 
Если Бояіество въ ряду своихъ произведеній и само осуще- 
ствляетъ себя, то оио не могло бы вполнѣ себя оеуществить, 
когда бы не осуіцествляло себя, какъ осугцествляющее. To 
есть, самая творческая дѣятельность Боясества должна быть 
прпведена въ дѣйствптелъность. * Это совершается въ фанта- 
зіп дѣйствительно существуюіцпхъ людей,— въ фантазіи, кото- 
рую Зольгеръ называетъ сплою особениыхъ и отдѣльныхъ душъ. 
Фаятазія есть то, чтЬ въ насъ соотвѣтствуетъ Божественнойтво- 
рящей сплѣ; -она есть дѣйствптельно осуществленная творче- 
ская спла, ито я;е самое есть нскусство. Какъ дѣятельность Бо- 
жественная полагаетъ п созерцаетъ себя только въ своихъ про- 
пзведеніяхъ, такъ п дѵтатолько въ этомъ своемъсобственномъ 
пропзведеніи созерцаегъ собственное совершенство и вѣчность, 
и въ немъ сознаетъ себя самое. Въ опредѣленно обработап- 
ной матеріп заключена вся ея фантазія. Душа есть нячто безъ 
дѣла п въ дѣлѣ проявляется собственное ея бытіе.
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Въ единствѣ дѣятельности и произведенія заключается еход- 
ство между художественною и Божественното творческою си- 
лою. Есть-ли первая только подобіе послѣдней. или—сама сп- 
ла Божія, объ этоыъ Зольгеръ выражается въ разныхъ мѣстахъ 
различно. <Каждая душа, говоритъ онъ во 2-й части Эрвина, 
имѣетъ въ самой себѣ обласгь. посвященную Божеству. и въ 
срединѣ е я -  священный храмъ, въ которомъ не только воз- 
дается поклоненіе изображенію Божества, но ово сано при- 
сутствуетъ и творитъ. И  эта творческая сила есть отнюдь не 
лростое прохожденіе Божественнаго чрезъ насъ; то что въ 
частности отъ нея происходитъ, есть не Божіе, а наше соб- 
ственное дѣло. Въ пемногихъ дуіпахъ, пребывающихъ въ от- 
даленіи отъ темной поверхности, въ свѣтлоыъ внутреннемъ 
бытіи,—въ этихъ душахъ живетъ само Божество, и потоыу 
называются онѣ вдохновенными. Это—жреды, пророки и по- 
сланники Божіи, смотря по тому, обраіцаются ли они въ Бо- 
жественномъ средоточіи, или въ особенномъ мірѣ. Первые, 
такъ какъ они покоряютъ недѣлимое вѣчному, должны соеди- 
е я т ь с я  въ общины; напротивъ, послѣдніе, именио, художпи- 
ки, въ  тсоторыхъ само вѣчяое представляется какъ отдѣльное, 
по этому самому,— независимы, каждый самъ по себѣ п на 
своемъ ыѣстѣ стремится выразить всю вселенную ». Поэтому, 
художнпкъ есть какъ бы Божество, выступивпіее въ  явленіе, 
не какъ отдѣльное явленіе, но какъ цѣлость реализованиой 
творческой силы. Какъ видитъ онъ себя въ своихъ пронзве- 
депіяхъ. такъ видитъ Божество свою творческую дѣятельность 
въ дѣятельности художнлка. Послѣдовательность требуетъ, что- 
бы этому положеніго художника въ творческой мысли Божіей 
соотвѣтствовало нѣчто подобное въ  кругу творческой фанта- 
зіи самого художника. Какъ въ немъ творческая дѣятельность 
Божества прпсутствуетъ какъ бы предметно, такъ въ художе- 
ственной дѣятельности должпо дѣятельно присутствовать само 
Божество. Это, говоритъ Зольгеръ, имѣетъ мѣсто въ поэзіи, 
въ эхомъ основномъ лсскуствѣ. Въ поэзіи фантазія дѣлаетъ са- 
я а  себя объектлвною, какъ въ художникѣ— творческая дѣя- 
тельность Божества. Какъ мысль Божія естъ творящее, а ве- 
щл —Его языкъ, такъ и напіа дѣятельная мысль обнаружи-

отдѣлъ ФИЛОООФСКІЙ 69



7 0 ΒΈΡΑ Π РАЗУМЪ

вается въ томъ, чтб обыкновепно называеыъ мы языкомъ. По- 
эзія есть само знаніе. осугцествившееся въявленіи. Поэтому, 
еслп п есть она особенпое лскусство, то, выѣстѣ, обнимаетъ 
въ себѣ п пскусство вообще, п мы должны разсматрпвать ее 
не какъ какую-нибѵдъ другѵю отдѣльную вещь, но какъ идею 
саыого прекрасного. Короче: Зольгеръ утверждаетъ, что фан- 
тазія художника представляетъ въ себѣ подобіе БожественноЙ 
творческой дѣятельиости въ существующемъ мірѣ, что какъ 
Богъ созерцаегь себя въ своихъ дѣлахъ, татсъ и художникъ · 
себя въ свопхъ. я  что единство дѣятельности съ произведе- 
ніемт. составляетъ обтую  черту какъ въ Божественной, такъ 
п художественной дѣятельности. Это послѣдпее обстоятель- 
ство возвыспло Зольгера въ глазахъ послѣдователей роыанти- 
ческой ішсолы. Напрпмѣръ, основнѵю мысль Золъгера нахо- 
диыъ мы уТ пка, пыенно,— что художнпкп, такъ кагсъ въ шіхъ 
само Вѣчное представляетъ себя; какъ отдѣльиое, каждый въ 
своемъ ыѣстѣ выражаютъ вселенную, что, слѣдовательно. ка- 
ждый пзъ нихъ является равно в о зв ы т ен н т іъ  и глубокимъ 
на своемъ мѣстѣ и въ своей непзмѣрпмой индпвид}7альностп. 
Для художнпка нѣтъ нпкакой впѣшпей мѣры, потоліу чхо ка- 
ждый есть явленіе вѣчнаго во всей его окопчепности.

Общпмъ выводомъ изъ третьяго и четвертаго разговоровъ 
<Эрвина> представляется то, чхо пскусство есть не что пное, 

какъ дѣйствптельно осуществлеиная творческая спла, и что 
красота иля художественное произведепіе есть выраженіе еа- 
ыой пдеп. Зольгеръ различаетъ между идеею, каісъ средото- 
чіемъ высшаго зпанія. и пдеею, какъ осуществленною вещію 
фантазіп. Въ послѣднемъ смыслѣ называетъ онъ ее спмво- 
ломъ, въ которомъ идея и явленіе повсюду взаимно проник- 
нуты, п дѣятельность вполнѣ прнсѵща самому дѣлу. Другая 
форма явлепія красоты естъ аллегоргя. Въ этой формѣ дѣя- 
тельность переступаетъ чрезъ предметъ, тогда какъ въ симоолѣ 
она заішочена въ предметѣ. Аллегоріи не достаетъ того, чтб 
есть въ спмволѣ, той ясной понятности внутри и совершен- 
но закоыченной фигуры во внѣ.

Въ четвертомъ разговорѣ Зольгеръ рѣш аеть вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ пскусство, прв впдпмыхъ несовергаенствахъ
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въ дѣйствптельныхъ его пропзведеніяхъ, можетъ сохранить 
свое существо. Вопросъ этотъ весьма естественъ въ устахъ 
теоретика, который обыкновенную художествепную дѣятель- 
вость посхавплъ рядомъ сь творческою дѣятельностію Боже- 
ства. Присутствіе цѣлаго искусства, т. с. существа его. въ 
каждомъ отдѣльномъ упражяеніи въ искусствѣ не такъ дол- 
жно пониыать, что оно состоитъ въ соединеиіи многихъ ис- 
кусствъ. Если существо отдѣльныхъ искѵсствъ состоитъ въ 
противоположныхъ направленіяхъ, то едпнство ихъ можетъза-. 
ключаться пе въ искусствѣ, осуществляюіцемъ идею, но въ 
самой идеѣ, т. е. въ религіи. Религія образуетъ какъбы сре- 
доточіе, которое повсюду и въ каждой части прясуще и не- 
измѣнно тождественно, гдѣ толъко было истинное искусство. 
Около этого средоточія въ согласіи и гармоническомъ движе- 
ніи должны вращаться всѣ искусства. Если теперь соединен- 
ное множество художественныхъ направленій вмѣетъ средо- 
точіе внѣ искусства, то и для каждаго отдѣльнаго нскусства 
ό η ο  должно находиться тамъ же, и, потому, искусству свой- 
ственно, чтобы наслаждающійся, созиавая совершеннѣйшее 
присутствіе этого средоточія, всегда устремлялъ взоръ души 
своей на нѣчто существенное, или чтобы наслаждающійся, 
каіл» творецъ художественнаго творенія,. постоянно утверждал- 
ся на чемъ-нибудь другомъ. Всдѣдствіе этого, художественяая 
дѣятельность должна быть разсмахриваема не въ свояхъ дѣй- 
ствіяхъ, но— какова она сама, какъ дѣйствующая. Это и есть 
фантазія, представляющая въ человѣкѣ соотвѣтствіе съ твор- 
ческой дѣятельностію Божества. Какъ въ этой дѣятельпостті, 
таісъ и въ фантазіи должны существовать вмѣстѣ всѣ отдѣль- 
ныя направленія, чтобы, ‘такимъ образомъ, представвть един- 
ство, въ которомъ уничтожаготся всѣ противоположности. Но 
протдвоположность между существомъ и явденіемъ не будетъ 
уничтожена, если не откроется сллы, которая бы, дѣйствуя 
повсюдѵ, не сочетавала существа с*ь явленіемъ и явленія съ 
существомъ. Такая сила естъ художественяый разсудокъ. Ко- 
леблюідееся единство распадается снова. Сочетаніе между яв- 
леніемъ и суіцествомъ, общимъ п особеннішъ, можетъ идти— 
или огь этого къ тому, пли отъ того къ этому, т. е., пли пу-
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темъ разсматриванія, созерцанія, свойсхвенпаго древяему яс- 
кусству, или путемъ остроумія, свойственнаго искусству ро- 
мантпческому. В ъ  лервомъ глазъ разсудка обозрѣвалъ весь 
міръ въ блес-кѣ ндеп, п пронпцателышмъ и сяокойнымъ взо- 
ромъ раскрывалъ въ немъ живое и разпообразное. какъ вмѣ- 
стѣ существующее; напротпвъ, въ послѣднемъ художествен- 
ный разсудокъ раздробляетъ явленіе. раскрываетъего яротнво- 
положностп, объясняетъ п т. д. Хотя вслѣдствіе этого откры- 
ваются два яротпвоположныя паггравленія безъвсякаго средо- 
точія въ томъ, какъ художественный разсудокь сливаетъ идею 
съ явлевіемъ, но должна быть одиако же точка. въ которой 
оба онп соприкасаются и выходятъ какъ-бы изъ одного корня. 
Эта точка есть момента перехода, въ которомъ разсудокъ сли- 
ваетъ вполнѣ оба воззрѣнія общаго и особеннаго., и въ ко- 
тороіхъ оба они взанмпо унячтожають себя яо взаимному про- 
тпворѣчію. Особенное, которое не было бы выраженіемъ идеи.—  
не мыслимо. ή, потому, перестаегь быть особеннымъ. Если, 
послѣ этого, идея нрп помощи художественнаго разсудка пе- 
реходнтъ въ особенность, то не толысо отпечатлѣваетт> ова 
себя въ ней, не толысо является временною п преходящею, 
но становится совершенно дѣйствительною, и таісъ какъ внѣ 
ея— одно нпчтожество и тлѣнность, то нами овладѣваетъ не- 
пзмѣримая нечаль, ісогда ыы видимъ достойнѣйшее я  благо- 
роднѣйшее псчезающпмъ вслѣдствіе необходимаго земного 
своего быгія. Этотъ моментъ перехода, въкоторонъ самапдея 
лрпводптся въ н і і ч т о  должеяъ быть одинъ п тотъ же для обо- 
пхъ направленій пскусства, т. е., какъ для созерцательнаго, 
такъ п для остроумнаго. Здѣсь, такпмъ образомъ, художнпісъ 
однимъ взглядоыъ долженъ обнять всѣ нанравленія, и этотъ, 
надъ всѣмъ носящійся п все унлчтожающій взглядъ мы на- 
зываемъ гіропгею. Древнее и новое искусство пмѣютъ одно со- 
держаніе, и, потошу, иронія есть въ обоихъ. Впрочемъ, ѵ 
древнвхъ высказывалась она безсознательно, какъ остроуміе 
въ сампхъ вещахъ, у новыхъ художниковъ, напротивъ, высту- 
паетъ сознапіе, и отсюда пропсходятъ то. что въ нзображае- 
мыхъ предметахъ она не сто.іъ натѵральна и не всегда нре- 
дохраняетъ отъ ложныхъ пдеаловъ.
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Понятіемъ ироніи Зольгеръ заканчиваетъ свое ученіе объ 
дскѵсствѣ. Какъ фантазія соотвѣтствѵетъ божественной твор- 
ческой дѣятельности, такъ яронія художника соотвѣтствуетъ 
отношеяію Божества къ сотворенному дгіру. Обозрѣваюіцій 
взглядъ, который выѣстѣ и паритъ надъ всѣмъ и все уничто- 
жаетъ, соотвѣтствуетъ творящей аіысди Божества, проявляю- 
щейся надъ всѣмъ и во всемъ. Сущность этого взгляда со- 
стоитъ въ томъ, что высиіее въ насъ также ничтожно, какъ 
л малѣйшее, и необходимо погружается съ нами въ наше 
ннчтожяое бытіе. Но лропзведеніе погибаетъ, адѣятедьность 
остается. Надъ всѣмъ сотвореннымъ носится творящая дѣя- 
тельность Божія, и надъ всѣмя произведеніямп— ироизводя- 
щая дѣятельность худояшика. Въ  созерцаніи своей творческой 
дѣятельности въ сотвореиномъ заключается красота для субъ- 
екта, и во всякомъ другомъ отноіпевіи ошь равнодушенъ къ 
объекту. Н о если внѣ дѣятелъности нѣтъ для насв нпчего, 
а эта сама— ничто внѣ своего произведенія, то, переходя вся 
въ объектъ, она становится ничтожной, ісакъ и самый объектъ 
и потому-то должна охватить насъ неизмѣримая печаль. когда 
достойнѣйшее, вслѣдствіе своего пеобходимаго бытія, обра- 
щается въ ничто. Когда эта иронія, для которой красота есть 
не болѣе, ісакъ произвольное упражненіе силы, переыосится 
на жизнь, то по справедливости заслуживаетъ безпощадной 
укоризны. Но у  Зольгера имѣетъ она значеніе только въ ис- 
кусствѣ, н когда вѣчное только для того приходитъ въ явле- 
ніе, чтобы погибнуть, то, конечно, объ этомъ мы должны не 
радоваться, а  скорбѣть. Въ сугцности это— не болѣе, какъ н 
Шпллерова игра, цѣлесообразная безцѣльная дѣятельность,— 
мысль, заимствованная у Еанта, сколысо ни ратуетъ, пови- 
дпмому, противъ него Зольгеръ.

Безцѣльная производителъность искусства,- хотя и непропз- 
вольная. имѣетъ, впрочеыъ. форыу цѣлесообразности. Золь- 
геръ, для котораѵо поэтическая сказка. гдѣ самое обыкновен- 
ное и ежедневное смѣшивается съ чудесяымъ, служитъ луч- 
шимъ выраженіемъ упражненія въискусствѣ, яе хочегь тодь- 
ко яазвать настоящимъ именемъ беззаконнаго своенравія. 
Когда выдаетъ онъ художника за Божество, вступившее въ
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явлепіе, a творящую его фантазію за явленіе творческой Бо- 
жественной силы, то не остается ему другого псхода. какъ— 
пда самое Божественпое твореніе назвать безцѣлънымъ дѣ- 
лоыъ. или фавтазію художника— вѣчно дѣлесообразаою дѣя- 
тельностію. Но перваго пе позволяло ему его понятіе о Бо- 
жествѣ, послѣдняго— понятіе объ пскусствѣ.

Корень зла лежнтъ въ томх, что Зольгеръ съ своимъ взгля- 
доаіъ на искусство стодтъ на Канто-ІИиллеровской почвѣ, a 
съ своею метафизикою, напротивъ*— на почвѣ объективнаго 
пдеалпзма. Эстетдческій взглядъ заставлялъ его искать кра- 
соту вх чпстой формѣ, а метафизика приводитъ къ объектдв- 
ному содержанію, потому что; по этой метафизикѣ, художе- 
ственпую дѣятельность онъ представляетъ, какъ явлепіе аб- 
солютяаго. Отъ этого происходптъ двусмысленность въ его 
сдстеыѣ. Отъ Канта п  Ш дллера отдѣляетъ его содержаніе, 
опредѣляющее красоту, отъ Гегеля— иронія, примѣненная къ 
творящеыу Божеству д справедливо казавтаяся легкоыыслен- 
ною игрою сх священнѣйшймъ предметоыъ.

Когда со времени рѣшительнаго направленія нѣмецкой фи- 
лософіп къ пдеалпзму все философствованіе приняло характсръ 
по предмуществу зсхетнческій, т. е., оспованный не на дока- 
зательствахъ разума. а на непосредственномъ созерцаніи едпн- 
ства духа я прлроди, то ыарядѵ съ главными двигателямп 
новойфилософіпявплось ыноі’0 второстепенныхъ, которые, хотя 
пачала свои запдіствовали у первыхъ, но раскрывали ихъ бо- 
лѣе ллп менѣе самоетоятельно, η на праістическое прпмѣне- 
ніе эстетическихх пдей пмѣли вообще сдльное вліяніе. Съ 
зяачительнѣйшпАш изъ этихъ второстепенныхъ двигателей но- 
вой эстетпкп, идеямъ которыхъ не чужда п современпая ху- 
дожественная критнка, мы почлтаемъ за нужное познакомпть- 
ся хотя мішоходомъ. Таковы; Фридршъ Ш.телъ. ФриЬрихь 
Шлейермахерд и Артург, Шопеюауеръ.

Между брахъями Шлегелями, знаменитымп образователямп 
романтпческой школы въ литературѣ, мѣсто вт> исторіа эсте- 
тдкп можетъ пмѣть только Фридрихъ, такъ какъ Августъ Шле-
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гель посвятилъ себя исклгочительно практлческой критикѣ и 
ясторіп литературы. Фрядриха Ш легеля считаютъ вообще по- 
слѣдователемъ Фихте; но одинъ бѣглый взглядъ на первыя 
эстетическія творенія Ш легеля показываетъ, что послѣдній 
болѣе заимсхвовалъ у Ш иллера, чѣыъ у Фихте. Его ігервое 
болыпое сочиненіе <Объ изученіи греческой поэзіи> (Das 
Studium der griechischen Poesie) такъ напоашнаетъ Шилле- 
ровы эстетическія разсужденія, что подражаетъ имъ даже и 
въ слогѣ. Въ устахъ главнаго вождя романтаческой художе- 
ственной шкояы, какимъ былъ Ф. Шлегель, достойна удивле- 
нія одушевленная похвала древпему искусству, соедпнеяная 
съ сильнымъ порицаніемъ новаго. Основную черту новаго ис- 
кусства ІІІлегель полагаетъ въ преобладаиіи интереснаго. Такъ 
какъ наслажденіе красотой должно быть безкорыстно, то ла- 
правленіе къ пнтересиому въ нскусствѣ можетъ имѣть толь- 
ко временное переходное зяаченіе. За  рѣшительньшъ упад- 
комъ античнаго образованія и утратой совертеннѣйш ихъ 
формъ послѣдовало схремленіе къ безконечной реальности, и 
хздожественное образованіе должно было пройтп рядъ ступе- 
ней, прежде нежели снова достпгло до объективной красоты. 
йнтересное есть толысо пряготовленіе къ прекрасному, и 
послѣднею цѣлію для современнаго искусства можегь быть 
не ипое чхо, какъ высіпая красота. Вся эпоха преобладанія 
пнтереснаго есть только проходящій крдзнсъ въ образованіи 
пскусства, и каждый высокій хѵдожественный таланхъ инстинк- 
т й в е о  стремится къ указаныой цѣли. Поэхому, ісаждое вели- 
кое, хотя 6ы, повидимому, и неправильное пронзведеніе ху- 
дожествсннаго генія есть истинное движейіе впередъ и при- 
ближеніе къ аетпчному яскусству. Вся нсторія образованія 
иоваго пскусства представляетъ не иное что, кагсь постоян- 
ную борьбу между субъективнымъ раслоложеніемъ п объектпв- 
вымъ стреыленіемъ въ художественной силѣ и постепенное 
усиленіе послѣдняго.

Эхотъ образъ мыслей Шлегеля, при которомъ, по собствен- 
ному его выраженію, даже самое страняое въ произведеніи 
таланта есхъ уже шагъ виередъ,— если не вводитъ совершен- 
ную апархію въ облас-хь искуссхва, то дѣлаетъ необходимою
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теорію Сезовртнаго. Велпчайшую трѵдность, съ которой дод- 
женъ бороться всяісій оптпыпзмъ, составляетъ яе  избѣжаніе 
дурного, h g  отлнченіе его отъ хорошаѵо. Взглядъ ПІлегеля 
на пскѵсство есть не что иное, какъ зстетическій оптимпзмъ. 
По его поиятію, красота состоитъ въ равиовѣсіи нознаватель- 
наго п практпческаго влеченій, а перевѣсъ одяого изъ нпхъ 
образуетъ пнтересное. Но если каждое интересное составляетъ 
шагь вяередъ въ красотѣ, то чтб такое— безобразное? ІИле- 
гель прямо созиается, что въ саыой высшей степени безо- 
бразнаго заіслючается еще нѣчто прекрасное. Поэтому, и инте- 
ресное не исключаетъ безобразнаго, вслѣдствіе чего, ПІлегель 
многія превосходнѣйпіія творенія яовой поэзіи называетъ 
открытьшп изображеніями безобразнаго, н замѣчаетъ ирп 
этомъ. что <волею или неволею надобно согласиться, что пред- 
ставленіе заблуждепія въ выспіей полнотѣ, отчаяяія въ избыт- 
кѣ всѣхъ сплъ требуетъ равной. если еще не выс-шей твор- 
ческой силы и художественпой иудрости, какъ я  представле- 
ніе полноты и сплы въ совершеннѣйшемъ согласіи>.

He трудно примѣтить, что въ этой лослѣдней мысли Шле- 
гель смѣшиваетъ представляющую силу художндка съ самымъ 
предметомъ представленія. Представленіе безобразнаго съ ху- 
дожественною мѵдростііо само пъ себѣ можетъ быть не безо- 
бразныагь. Но первое положеніе,— что красота состоитъ въ 
равновѣсіи, а интересное въ перевѣсѣ теоретическаго яли 
лрактипескаго,—*не лигаено основанія. Въ противоноложность 
прекрасвому, состоящему въ равновѣсіи, каждое интересное 
есть вмѣстѣ и безобразное, потому что пропсходитъ пзъ не- 
достатка равновѣсія. ІІолнота безъ снлы, какъ и сила безъ 
полноты— обѣ односторонни и обѣ равно не-прекрасны, и одна- 
коже какъ та. таюь п эта могутъ возбуждать интересъ. Вслѣд- 
ствіе этого, мы приходизіъ къ тому странному лоложенію 
ІІГлегеля, которое со временя его сдѣлалось господствуюгцпагв 
въ эстетикѣ,— что сумма безобразяаго во всей своей цѣлости 
можегь имѣть назначеніе пропзводить красоту. Шлегель вы- 
сказываетъ, впрочеш». это положеніе яе  въ такой рѣзкой 
форнѣ. <ІІротивоположность полноты, говорятъ онъ, есть пу- 
стота. недостатокъ жизни и содержанія, однообразіе, бездушіе
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Гармоніи протввоположны несоразмѣрность и борьба>. ПІле- 
гель выражаетъ свою мысдь объ этомъ въ слѣдуюіцей форыу- 
лѣ: полиота и сила сѵть красота; полнота безъ свлы, сила 
безъ полноты сѵть интересное; отсутствіе всякой полноты и 
сплы—безобразное.

Но послѣднее положеніе въ дѣйствятельности— ненредста- 
вимо, потомѵ что влеченіе безъ полноты и силы— отдюдь не 
влеченіе, а  ничто. Поэтому, безобразяое означаетъ собствен- 
но ыалую полноту и малую силу, тогда какъ красота выра- 
жаетъ собою высочайшую степень ихъ. Вслѣдствіе этого ни- 
сколько не удивительно, что ІІІлегель въ самой высгаей сту- 
пени безобразнаго находитъ еще нѣчто прекрасяое. И неболь- 
шая сила—все еще сяла, и небольшая полпота— все еще не 
совершенный недостатокъ. Абсолютной прохивоноложности 
между красотой я  безобразіемъ я е  существуета. Красота есть 
только высшая степенъ того, что въ своей нившей с-тепени 
есть безобразіе, а иятересное есть отиосятельная красота, или 
относителъное безобразіе,— судя нотому, съ высшей нли низ- 
шей точки ыы его разсматриваемъ. Оно есть вѣчное колеба- 
ніе противоположныхъ сдлъ духа около идеальнаго дентра, 
который составляетъ равновѣсіе ихъ при высочайшемъ иа- 
пряженіи. Въ этомъ заключается вся сущность теоріи ПІле- 
геля. И вслѣдствіе того, онъ предлагаетъ совершенно новый 
масштабъ для опредѣленія красоты, отличяый отъ древняго. 
Эстетическое достоинство сообщается уже не гармоніею, a 
силою и полнотою, н ярезрѣннымъ признается только сдабое 
и лустое. Съ этимъ понятіемъ, краснорѣчивѣйпіиыъ выраже- 
ніемъ котораго служитъ сочнненіе Шлегеля, пазванное имъ 
Люѵ/индощ онъ легко прошедъ всѣ позднѣйшія фазы послѣ- 
кантовской эстетики. Въ сочиненіяхъ его весьма ясно раскры- 
ваются всѣ отдѣльныя ступени романтической эстетики. Въ 
разсужденіи объ изучеяіи гречесгсой поэзіи Шлегель представ- 
ляется схоящимъ уже на гранидахъ субъективнаг^о идеализыа 
Канта. Онъ отстаиваетъ здѣсь н е субъективно-эстетическія 
настроенія недѣлимаго, а именно субъективно-эстетическій ге- 
ній. Красота составляетъ уже для него міровое явленіе. въ 
которомъ самые разнообразные и ч}гждые одинъ дрѵгому цвѣ-

6

ОТДѢЛЪ ФПЛО 00 Ф ОКІЙ 7 7



ты складываются вмѣстѣ. Отсюда вознпкло стреыленіе соби- 
рать и переводить, вводить чужезеыныя формы и мысли, от- 
сюда произошло уваженіе и поклоненіе всѣмъ вообще лите- 
ратурамъ, всторіл которыхъ братья НІлегели оказали великую 
услугу. Опп признавалп достойнымъ все, въ чеаіъ выражается 
необыкновенвая мѣра плп сплы, илп полноты агатеріи, но- 
тому что въ  каждомъ такоагъ выраженід скрывается доля эс- 
тетпческаго, субстапціальнаго, слѣдовательпо, истиннаго вле- 
чепія. Ранѣе, кежелп Фихте— въ практическомъ ѵченіи нрав- 
ственное влеченіе, обняли онп эстетпческое, каісъ безконеч- 
ное, которое до совершеннаго осуществленія достигаетъ толь- 
kg въ непсчерпаеыой производптельности, и, поэтому, какъ 
Фихте—нравственное ученіе, такъ они эстетпку облекли въ 
псторпческую одежду. Вслѣдствіе этого, эстетпка у Шлегелей 
и пхъ друзей сдѣлалась исторіею пскусства. поэзіи, литера- 
туры, короче,— исторіею красоты. который являетея въ
формѣ прпроды, является въ ней въ безконечно различныхъ 
образахъ. Вудетъ-лп ато образъ субъективный пди объектив- 
ный, т. е. копечный пли абсолютный, я или перво-я, творе- 
ніе нлн творецъ въ творепіи.—каждое явленіе духа въ чув- 
ственностп есть эстетпческое и, слѣдовательно, —  отрывокъ 
безкоиечнаго процесса явленія красоты. Отъ этого направле- 
нія романтпческая школа Шдегелей, увлекаясь современнымъ 
ей БІеллппговымъ натурализмомъ, скоро перешла къ природо- 
обожанію. Покипувъ однажды объективнѵю сущность красоты, 
ояа, повпдпмому, осуждена была отъ пеобузданной свободы и 
автономіи субъекта быстро перейти къ безусловному подчи- 
пенію безсозпательной натуральпой-пеобходішости... Эта без- 
ирестапная перемѣнчивоств составляетъ характериствческую 
чертѵ въ жизнп самого основателя ромаптнзма. Ф. Шлегеля. 
Онъ самъ на себѣ какъ бы хотѣлъ оправдатъ свое положе- 
ніе, что иуть къ равновѣсію вдетъ чрезъ крайяія колебанія. 
Вслѣдствіе этого онъ поперемѣяно выставлялъ въ качествѣ 
вѣчныхъ образцовъ—то древнихъ, то ПІексплра, то Кальде- 
рона, то Якова Бёма, яереходялъ отъ природо-обожанія къ 
отцамъ церкви, отъ Фауста къ ннквизиціи, д окончилъ като- 
лпческпмъ піэтизмомъ. H e входя въ далънѣйшее изсдѣдованіе
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Шлегелевыхъ эсхетическихъ ученій, мы переходимъ кп Фргідр. 
Шлейермахеру.

По попятію Ш лейермахера, эстетика должна не учить то- 
му, какое произведеніе призяавать совершеннымъ или несо- 
вершеянымъ, а  единсхвенно—понять, какъ проясходитъ оно 
изъ человѣческаго духа. Она не предлагаетъ никакихъ образ- 
цовъ красоты и совертенства, но описываетъ ху духовную 
дѣятельность, которую называемъ мы художественныыъ хвор- 
чествомъ. Она есть отрывокъ пснхологін. Но если эстетика 
есть только описаніе происхождепія художественной дѣяхель- 
ности изъ человѣческаго духа, хо каждое произведеніе эхой 
дѣяхедьносхн должно быхь художесхвеннымъ твореніемъ, и, 
вслѣдсхвіе этого, всякая прохивоположносхь между ясхинньшъ 
п неисхивнымъ произведеніемъ искуссхва, ыежду красотой и 
не-красохой выходихъ изъ сферы наблюденій эстетики. Нрав- 
схвенноыу оптимизму Ш лейермахера, для кохораго нѣхх ни- 
чего злого, вполнѣ отвѣчаетъ эстехическій квіэтизмъ, для ко- 
тораго нѣтъ ннчего безобразнаго.

Съ изслѣдованіемъ и опасаніемъ художесхвенной дѣятельно- 
стл мы вступаемъ прямо въ область эмпирической психологіи. 
Правда, самъ Ш лсйермахерь называехъ эту часть овоей фило- 
софіи умозрительною, но очевидно, что эхо названіе не соохвѣт- 
ствуетъ еяхарактеру. Задачаэстетш ш  сосхоихъименновъхомъ, 
чтобы найтя мѣсто художесхвенной дѣяхельносхи въ обласхп 
нравственнаго. Поэхому, Ш лейермахеръ иачинаехъ обозрѣніеыъ 
общей свободной человѣческой дѣятельности, и при этомъ раз- 
личаехъ дѣятельносхь общую всѣмъ людямъ и индивидуальную. 
Къ первой причисляетъ онъ дѣятельность мысли, вообще мыш- 
леяія, къ индввндуальной, дапрохивъ. охносихъ не холько чув- 
ственныя ощущенія, но и нравсхвенныя чувсхвованія. Н а во- 
просъ: ісъ которой изъ эхихъдѣятельносхейпрннадлежихъ хѵдо- 
жественная,— Ш лейермахеръ довольно яроизвольно охвѣчаетъ, 
ч т о -  ии къ  той, собственно, ни къ другой, х. е. чхо она— и 
не всеобщая, и не индивидуальная, а основываехся на націо- 
налъномъ различіп между людьми. Прямой выводъ охсюда— 
хотъ, чхо хѵдожесхвенный вкусъ исключительно націоналенъ, 
п у каждаго народа своя красоха. Доказательсхвъ на эхо у
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Ш лейермахера вѣтъ, кроыѣ дурно понятыхъ указаній опыта. 
По мнѣнію Шлейермахера, никому не ыожетъ ярійти въ го- 
лову— исправлять національный вкусъ народа. Ио это лишено 
всякпхъ основаній. Развѣ одна нація не исправляетъ и не 
усоверіпаетъ другую? Наука о ісрасотѣ при такомъ взглядѣ 
можетъ вести не къ чему другоыу, какъ только къ перечисле- 
нію п прославленію вкѵсовъ всѣхъ націй, какъ бы нн былп 
онп странны, длки и нелѣпы. Этотъ взглядъ роднитъ Ш лейер- 
махера со школою роыантдковъ, и, какъ нв представляется 
неосноватедышыъ, но въ настоящее время имѣетъ пе мало 
послѣдователей, особенно— между, такъ называезшми, истори- 
ческнмп критпкамп лдтературн. Обладая необыкновеннымъ да- 
ромъ діалектики я  превосходя ІІІлегеля силою философскаго 
образованія, Шлейермахеръ прпдалъ романтнческимъ идеямъ 
объ нскусствѣ болѣе научную основу. Что касается до даль- 
нѣйшаго развптія его эстетикп, то въ иѣкоторыхъ частяхъ ея 
ояъ повторяетъ Платоновы пдеп, н вообіде мало представляетъ 
орпгннальнаго.

Еслп трудно опредѣлпть, ісому изъ новыхъ двигателей фп- 
лософіп слѣдовалъ преимущественно Шлейерыахеръ, то отяо- 
сительно Шопетауера можно сказать, что онъ составляетъ 
какъ бы соедппительное звено между Фихте п ПІеллингомъ, 
и есть рѣшлтельный идеалистъ до такой степеяи, что еднн- 
ственньшъ пстпнно - реальнымъ предметоыъ прпзнаетъ одну 
волю. Е е одну мы знаемъ непосредственно и вѣрно; все же 
прочее отъ разумно-животнаго до растительпо-органаческаго 
есть даже не явленіе, а субъеістивное представленіе требова- 
ній и видоизмѣненій самой воли. Воля, составляющая суще- 
ство п зерно ыіра, является не непосредственно въ непосто- 
янныхъ, подчпненныхъ законамъ пространства, времени и при- 
чинности недѣлпмыхъ, но, напротивъ, сами они суть только 
преходящіе экземпляры неограниченныхъ проотранствомъ п 
временемъ родовъ или стуяеней объективной волп. Магія во- 
ли производитъ то, что число недѣлимыхъ, въ которыхъ вы- 
ражена какая-лпбо стуиень ея объективности, не имѣетъ нп- 
какого значевія, что кся ихъ безчисденность никогда не пс- 
черпаетъ ея. и въ отношеніи къ ея осущес-твленію одно яв-
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леніе значитъ столько же, какъ и тысяча. Эти опредѣленныя 
твердыя ступени, па хсоторыхъ является воля, составляющая 
основу міра, и которыя тоздественпы съ вѣчными идеяып 
Платопа. суть предметъ искѵсства, вообще—предметъ эстети- 
ческаго удовольствія. Но такъ какъ еѣтъ объекта безъ субъ- 
екта и такъ какъ каждый объектъ есть только представленіе, 
а каждое представленіе предполагаетъ представляющаго, то 
особеяяомѵ свойству эстетичесісаго объекта, платоническимь 
идеямъ, соотвѣтствуега особенное свойство представляющаго 
субъекта. Эстетика обнимаетъ обѣ стороны, т. е. объектив- 
ную и субъективную. «Если бы, говоритъ Ш опенгауеръ, мы 
сами яе были недѣлимыми, то ыы не знали бы ня отдѣль- 
ныхъ вещей, нп перемѣны ихъ и множества, но обнимали бы 
чистымъ знаніемъ только идеи, только ступени объектнвности 
той единой воли, которая одна есть самосущая вещь>.

Такой моыевтъ чистаго знанія является у генія въ ашнуту 
его художествепнаго творчества, у зрителя изящныхъ и вы- 
сокихъ произведеній природы и искусства— въ минуту чисто- 
эстетическаго созерцанія. Разсудокъ, первояачально созданный 
на служеніе волѣ, въ эстетическомъ созерцанія возвышается до 
видѣнія вѣчныхъ идей, вслѣдствіе мгновеннаго освобожденія 
отъ служенія волѣ. Чистое единство первоначальнаго существа 
въ процессѣявлеиіяпереходитъ— сначалавъ  неггосредственную 
потомъ посредствуемую пространствоыъ, временемъ и яричин- 
ностію объективность, во множество родовъ и во множество 
недѣлхшыхъ, пзъ которыхъ иервые составляютъ предметъ эсте- 
тическаго созерцанія, послѣдніе— предметъ обыкновеннаго зна- 
нія. Поэтому, знаніе, служащее индивидуалъной волѣ, обни- 
маетъ въ предыетахъ одно то, что они суть въ это время, въ 
этомъ м ѣ ш ѣ , при эт ихз прнчивахъ в т ат хъ  дѣйствіяхъ. 
Но совершенно иное — свободный или чистый. ме-индиви- 
дѵальный субъекгь познанія. Этотъ опускаегь отношеніе ве- 
щей къ волѣ или личныя, интересующія ее стороны, и выѣсто 
нпхъ обнхшаетъ чисто-объективное существо явленія. Въ 
отдѣльныхъ вехцахъ познаетъ онъ только существенное, т. е. 
идеи въ платоническомъ смыслѣ слова. какъ неизыѣнныя. не- 
зависящія отъ условнаго бытія фигурн вещей, species rerum .
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Какпмъ образоыъ безъ пространственныхъ формъ могутъ 
быть объяты фигуры вещ ей,— это трудяо рѣшимая задача. Вы- 
ло бы послѣдовательнѣе, если бы свободный сз^бъектъ позна- 
валъ повсюду толысо одно объективное сѵщество явленія, т. е. 
одну безразлпчную въ себѣ перво-волю. Слѣдствіемъ этого бы- 
ло бы, что эстетика Ш опепгауера совпала бы съ той, кото- 
рая сущность эстетическаго полагаетъ въ являющеыся, т. е. 
не въ фораіѣ. а въ содержаніи явленія, п находила бы пре- 
краснымъ только одног т. е., явленіе перво-воли, но вмѣстѣ 
съ этимъ и все. иотому что перво-воля есть основаніе всякаго 
явленія. Но Ш опепгауеръ предпочелъ непослѣдовательпость 
этому прямоыу выводу, и допустплъ свободное знанге множе- 
с п ш  udeü. По его мнѣнію, геній творитъ и созердающій зри- 
тель впдптъ тодысо родовые образы безъ индивидуальности, 
общіе типы, изъ которнхъ одпнъ пмѣетъ такое же эстетиче- 
ское достопнство. какъ п другой. Вслѣдствіе этого, въ эсте- 
тпческомъ воззрѣніп Ш опенгауера содержатся двѣ нераздѣль- 
ныя части: 1) зиапіе предмета—не ісакъ отдѣлъной веіци, сто- 
ящей здпіСь и  тстрь въ опредѣленншя причинныхъ отноше- 
ніяхъ, яо какъ выраженія вѣчной, постоянно равной, въ раз- 
ныхъ мѣстахъ и вреыенахъ и при различныхъ обстоятель- 
ствахч» являгощейся идея; 2) сознаніе познаю щ аго--не какъ 
недѣллмаго, но— какъ чисто безличнаго субъекта знанія. Въ 
каждомъ эстетпческомъ наслаждсніи зрятель теряется со всѣ- 
•мп своими личнымп отношеніями и скорбями практпческой 
ікпзпи, п отсюда проясходптъ блаженство эстетическаго чув- 
ства. Если діы допустимъ, какъ и должно сдѣлать, двѣ ука- 
занныя составныя частп эстетпческаго воззрѣнія, то онѣ нп- 
сісолько не поясняютъ намъ, какъ происходитъ блаженство 
эстетпческаго ощущенія. Чистое свободное знаніе— отнюдь не 
пасдажденіе. хотя п можетъ и должно быть его предтечего п 
условіеыъ. Съ другой стороны, и чистое созерцаніе есть какъ- 
бы вішовникъ эстетпческаго удовольствія, но не онб само. Этотъ 
ваяшый пунктъ ІІІопснгауеръ оставляетъ безъ дальпѣйшаго 
лзслѣдованія. Безличное знаніе, далѣе, имѣетъ мѣсто какъ въ 
эстетическомъ, такъ п въ ученомъ созерцанія, различіе между 
обоимп—только то, что пзъ перваго продсходитъ одобреніе или
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отвращеніе, т ъ  послѣдвяго— ни того, нп- другого. Видѣть сущ- 
ность въ явденіи есть вообще дѣло мышленія; предпочитать 
цли отвергать являющееся, вслѣдствіе чистаго воззрѣнія—дѣло 
эстетика. Неудовлетворительяость объясненія эстетическаго 
удовольствія у ІІІопені^ауера видна изъ различія, какое пола- 
гаетъ онъ между прекраснымъ и высокамъ. <Дереходъ въ со- 
стояніе чистаго безличнаго созерцанія, говоритъ онъ, про- 
исходитъ самымъ легкимъ образоыъ, когда встрѣчающіеся ему 
предметы, по своей опредѣленной и ясной фигурѣ, легко ста- 
новятся представителями своихъ вдей, и въ этомъ заключается 
красота въ объективпомъ смыслѣ>. Въ этомъ словѣ <легко> 
заключается вся ПІопенгауерова характерястика эстетическаго. 
Имъ отличено эстетпческое знаніе отъученаго: первое совер- 
шается леіко, послѣднее— трудио. Это вапоминаетъ избитую 
мысль, что сущность явленія эстетически чувствуется, а уче- 
нымъ образоыъ познается. Толысо это <легко> выражаетъ не 
объективяую, а субъективную сторону красоты, какъ особен- 
ио это видно въ различеніи ся оть высокаго. <Когда пред- 
меты. говоритъ Ш опепгауеръ, которыхъ значительпыя фигуры 
вызываютъ насъ на созерданіе, входятъ во враждебное отно- 
шеніе къ человѣческой волѣ вообще, и своимъ противодѣй- 
ствіемъ угрожаютъ подавить ее, или уничтогкаютъ ее своимъ 
неизмѣримьшъ величіемъ, а между тѣмъ, зритель направляетъ 
свое впиманіе не на это враждебиое отношеніе дхъ къ его 
волѣ; по, хотя и заыѣчаетъ его и сознательно отвращается 
отъ иего, однако смотритъ спокойно на стратны е для его во- 
ли предметы, обкимая толысо идею ихъ. чуждую всякаго отно- 
шеиія: тогда онъ охотпо останавливается при своемъ созер- 
цаніи, и, вслѣдствіе того, возвышается яадъ своею личностію, 
своей волей п всяішыъ хотѣніемъ. Тогда яаполняетъ его 
чувство высокаго; онъ находится въ состояніи возвы тенія. л 
предметъ, приводящій его въ такое состояніе, называется вы- 
сокимъ>.

Въ этомъ объясненіи высокаго не трудно угадать Кантову 
основу. Толысо у К апта дѣло поставлено несравненно яснѣе, 
чѣыъ у Ш опенгауера. Спокойно созерцать идею предыетовъ, 
чуждую всякаго отношенія, есть дѣло каждаго зяанія, обра-



щеннаго къ сущности вещей, т. е. философскаго. Это столь- 
же мало характеризуетъ высокое, ісакъ п прегсрасное. Напро- 
тивь, у Капта способность такого созерцанія гораздо лучше 
объясняется обращеніемъ зрвтеля къ самому себѣ и удивле- 
ніемъ своей собственной возвышениой природѣ: онъ самъ вы- 
сокъ, поэтому— высошшъ называется и предыетъ, подавппй 
поводъ къ такоыу его самопозпанію. Это замѣчательное обра- 
щеніе удивлеяія на самого себя совершенно исчезаетъ у ПІо- 
пенгауера. Его монистическій идеализмъ примѣшиваетъ сюда 
чувство безличносхп, всдѣдствіе котораго пропадаегь все дѣй- 
ствіе удивленія. Въ Кантовомъ объясненіи главную сялу 
іш ѣетъ то. что недѣлимое среди бурп чувственности сохра- 
няетъ въ себѣ сплу, далеко возвышающуюся надъ всѣмъ чув- 
ственнымъ, что оно въ одно и το-ate время чувствуетъ себя и 
какъ недѣлимое, п какъ одпо съ вышечувственнымъ; напро- 
тивъ того, у ІИопенгауера устранено это обстоятельство; не- 
дѣлпмое исчезаетъ, и остается только общее бездичное зна- 
ніе, а отъ этого псчезаетъ п удпвленіе для субъекта. Шо- 
ленгауеру каждая индивидуальность, какъ зерно вещи, вну- 
ш аетъ омерзѣыіе; высшая точка для субъекта есть безсубъ- 
ективность, высшее состояніе для недѣлпмаго— потеря недѣ- 
лииости. Между тѣмъ субъектомъ, противъ котораго страш- 
пые лредметы устреыляютъ нападенія, и тѣмъ не-субъеістомъ, 
который спокойно созерцаетъ ихъ. лежитъ непроходпмая бездна. 
Это—два различныя суіцества.

Е . А м ф ит еат ровь .
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(Продолжепіе будегь).



явпвшій самою медлптельностыо свое нежеланіе дать— собствен- 
но и не далъ, а только оказалъ слабое сопротдвленіе проти- 
воположному влечепіго *). А такихъ, которыхъ дѣлаетъ щед- 
рымп слабость характера 2)3 не мало.

Всего пріятнѣе такія благодѣянія, которыя оказаны съ го- 
товностьто, охотою, предупредительностью и безъ всякаго за- 
медленія,— псключая только вызвапнаго стыдливостыо прпви- 
маюіцаго. Самое лучшее— предупрездать желапіе каждаго, но 
яочтп также хороіпо п слѣдовать за нимъ, хотя все-таки лучше 
дредуцреждать просьбу, д это вотъ ночему: у человѣка че- 
стяаго смыкаются 3) уста и краска разливается по лицу, когда 
еыу прпходптся просить; поэтомѵ избавляющій его отъ этой 
пытки, тѣнъ саыымъ умножаетъ свой даръ. He даромъ полу- 
чаетъ благодѣяніе тотъ, кто получнлъ его послѣ просьбы, 
пбо,— по мнѣнію достойнѣйпшхъ мужей, иашихъ дредковъ 4), 
пѣтх предмета дороже того. ісоторый купленъ цѣвою просьбъ. 
Людп рѣже возсылалд бы прошенія, если бы ихъ надобно 
было возсылатъ публично 5), посему даже богаыъ, которымъ 
мы поклоняемся съ величайшпми почестямя, д тѣмъ мы пред- 
почитаемъ возпоспть молитвы въ молчаніи д внутрд саыпхъ 
себя.

Г л а в а  2.

Тяжелое, гнетущее это слово <прош у>,съ понпкшимъ ли- 
цомъ надобно бываеть его выговаривать. Отт» него должно 
избавлять своего друга, а также всякаго, кого ты чрезъ бла-

8 6  в Ѣр а  н  разумъ

]) <Adccrsus ducentem·*,—образъ, ло мпѣнію Лшісіуса, заннствовапъ пзъ г.о- 
мпческаго тапца древппхъ Греновъ, называвшагося κόρδαξ, во время котораго однпъ 
взъ таацующихт. тащплъ бичеву, юявишсь за которую слѣдовалн и остальпые тан- 
доры (Lips. стр. 273 , cp. R uhkopf ст. 41).

2) Букв. л и т —frontis infirmitas. Ha лвцѣ выражастся, обыкновеыно, печазь, 
стыдъ п др. чувствованія. Отсюда: frontis infirmitas—способпость дица дегво вы- 
ражаті. отп чупствованія. Finna frons—слособпость ле выражать волнуюіцихъ ду- 
шу чувствоваиій. Cp. Senecae De tranqu. апіш. с. 4, 2.

3) Cp, Senec. epist. X I :  «lingua titubat, lab ra  concurrunt».
*) Это лодтверждаетъ вся нсторія Рюіскаго народа. Благодаря такому взгляду 

Римляне древнпхъ времепъ обнаружшши пеобыкповеннѵю твердость и терпѣніе 
въ песчастіяхъ (Rubkopf).

й) Иодобвую ыысль Сенека лроводитъ п въ своихъ письмахъ.



годѣяніе намѣреваешься сдѣлать другомъ г). Надобно спѣ- 
шпть: поздно оказалъ благодѣяніе тотъ, кто оказалъ его про- 
сящему. Посеыу слѣдуетъ предупреждать желаніе каждаго и. 
угадавъ его, пзбавлять отъ весьма тягостной необходимости 
просить: вѣдь толысо то благодѣяніе произведетъ пріятнос и 
продолжительное виечатлѣніе на душу, которое предуире- 
ждаегь (желаніе и просьбу). Есди же намъ не представляется 
случая предупредить (желаніе другого), то по крайней мѣрѣ 
постараемся не допускать просителя до многословія, чтобы 
не показаться упрошенными, по какъ толысо мы увѣдомлены 
(о пуждѣ другого), немедленно же дадимъ обѣщаніе и самой 
поспѣшностыо докажемъ, что мы готовы всполннть желаніе 
даже прежде, чѣмъ насъ къ тому побудятъ. Подобно тому, 
какъ для больныхъ бываетъ спасителъна благовременность пд- 
щи и во время лоданная вода замѣяяетъ мѣсто лѣкарства: 
такъ и благодѣяніе, какъ бы незначительно и обычно ни бы- 
ло. яо если оно сдѣлано съ готовностыо, если не пропущено 
ни одного ближайшаго часа, много выигрываетъ въ достоин- 
ствѣ и превосходитъ заслугу бдагодѣянія цѣннаго, но неспѣш- 
но оказаннаго и долгое время нодвергавшагося обсужденію. 
Ііто оказалъ благодѣяніе съ такою готовиостыо, тотъ, безъ 
сомпѣпія, оказалъ его по охотѣ. Поэтому онъ оказываетъ бла- 
годѣяніе съ радостью и такимъ образомъ лриш ш аетъ на се- 
бя видъ, вполнѣ соотвѣтствующій его душевноыу настроенію.

Г л л в л  3.

Бывали случаи, когда молчаніе или неразговорчивость, по- 
ходившая на суровость и огорченіе, вредили и великимъ бла- 
годѣяніямъ нѣкоторыхъ лицъ,—■такъ какъ они, давая обѣща- 
ніе, имѣли такой видъ, ісакъ будто отказывалн. Насколько 
лучше къ добрымъ дѣлаыъ присоединять добрыя слова и со- 
провождать оказываемое благодѣяніе любезною и благосклон- 
вою бесѣдой съ просителеыъ? А чтобы онъ даже пожалѣлъ,
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*) Какъ примѣръ подобной предуігредительности, Сенека ниже (гл. 10) прнво- 
датъ философа Аркезндая. Подобнымъ образомъ Архедай, дарь Македонс&ій, ода- 
рил'і. Эвршшда безъ всякой просьбы со стороны посдѣдняго.



что такь поздно обратился съ просьбою, ыожво прибавить лю- 
безяый выговоръ: <я, молъ, сержѵсь на тебя за то, что ты, 
вмѣя кое-въ-чемъ нужду. нп разу не пожелалъ меня увѣдо- 
мвть объ этомъ,— за то, что ты такъ усшгенно проснлъ, за то, 
что ты обрахплся къ кому-то поыиыо иеня. Но я радуюсь To
ny, что тебѣ пришла охота испытать аіою душу; на будущее 
время все, въ чемъ бы у тебя ни была пужда. требуй отъ 
аіеня но праву. А теперь ва  первый разъ твоя неделикатность 
прощается>. Поступая такъ, т  заставпшь просптеля цѣвлть 
твое расположеніе больше. чѣмъ все то, что онъ пришедъ у 
тебя просить. Въ самомъ дѣлѣ, велпчайшая добродѣтель и 
радушіе благотворителя обнаружпватотся въ томъ сдучаѣ, ког- 
да ушедшій отъ него будетъ говорять про себя: <я сдѣлалъ 
сегодня велпкое нріобрѣтеніе. Болѣе же всего мнѣ нравнтея 
то. что я встрѣтилъ такого благотворителя; для меня это луч- 
ше, чѣпъ еслп бы этотъ даръ достался мнѣ п въ большпхъ 
разыѣрахъ, но прп другпхъ обстоятельствахъ. Я никогда не 
воздамъ достойной благодарностп затак о е  его расположеніе>.

Г л а ва  4.

Однако болыпинство составляютъ такіе людп, которые вы- 
зываютъ пенависть къ своішъ благодѣяніямъ, такъ какъ они 
сопровождаютъ пхъ грубыми словаип п надмепныагь впдоыъ; 
онп употребляють таісую рѣчь п обнаруживаютъ такую гор- 
дость, что, обратпвшпсь къ ппмъ съ просьбою, посдѣ ра- 
скаешься. Затѣмъ послѣ того, какъ благодѣяніе обѣщано, слѣ- 
дуютъ другія препятствія. А нпчего нѣтъ прискорбнѣе, какъ 
проснть даже то, что ты уже выпросилъ. Благодѣянія слѣ- 
дуетъ оказывать немедленно: отъ иныхъ же труднѣе бываетъ 
ихъ полѵчить, чѣмъ выпросить. Одного вадобно бываетъ уп- 
рашивать, чтобы онъ (имъ) напомпналъ, другого, чтобы довер- 
пшдъ *). Такимъ образомъ одивъ д тотъ же даръ проходптъ 
чрезъ руки мвогихъ; благодаря чеыу— всего менѣе благодар-
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*) Тааъ, у высоЕОпоставденныхт, лодъ подалніе илп мплость оказнвается чрезъ 
радгачныхъ посреднивовъ, а  ке еишоіъ благотворителемъ. Приходптся просить 
домоправитедя или другое прнблпженное лицо похлолотать за себя.



ности остается на долю того, кто обѣщалъ; потому яхо у ви- 
новвпка благодѣянія, къ котородіу всецѣло должна бы отно- 
спхься благодарность, ее нохищаетъ всякій, кого надобно бы- 
ваетъ просить послѣ него. Поэтому, если хочешь, чтобы хвои 
дары были оцѣнепы съ благодарностыо, заботься о хомъ, что- 
бы они цѣлымв и невредимыми дошли до тѣхъ, кому они 
обѣщаны,— безо всякаго, какъ говорятъ, ущерба *). Пусть ни- 
кто не перехватываетъ ихъ, ниісто не задерживаетъ: потому 
чхо всякій, кто при посредствѣ твоихъ подарковъ, пріобрѣ- 
таетъ себѣ благодарность, тѣмъ самьшъ уменыпаетъ благо- 
дарность, предназначавшуюся тебѣ.

Г л а в а . 5.

Ничего нѣтъ прискорбнѣе, какъ долгое время осхаваться 
въ  неизвѣстяости. Нѣкоторые съ ббльшиыъ равнодушіемъ пе- 
реносятъ оковчательное пресѣвеніе надежды 2), чѣмъ отсротау 
ея иснолненія. Многимъ таісже свойствееъ порокъ раздавать 
обѣщанія, руководясь низкимъ честолюбіемъ, дабы не убавля- 
лась толпа просителей. Такого рода людьми бываютъ могу- 
щественние царедворцы, которые находятъ ддовольсхвіе въ 
продолжительнодіъ созерцаніи собственнаго величія; они по- 
лагаютъ, что будухъ обладать меньшимъ могущесхвомъ; если 
ве станутъ предх каздымъ въ охдѣльности долго и много по- 
казывахь того, что они въ состояніи сдѣлать. Они иичего не 
дѣлаютъ вемедлепно п заразъ. Ихъ гнѣвъ стремителень, бла- 
годѣяніе же вяло. Въ ввду этого счихай вполнѣ справедли- 
вымъ изречевіе извѣстнаго коыпка:

«Что же? ужели пе пониыаешь, что ты настолько отпшіаешь у себл 
благодарности, насколько увелнчиваеть промедленіе?
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г) *Sinedeäuctione*. Лшісіусъ, на основаніи одной надігаси, найденнои нааіра- 
иорѣ въ йслапіи счптаетъ этотъ терішнъ заимствоваиныиъ нзъ юрвдичеевихъ 
форму.іъ.

*) Цодобную мыслъ встрѣчаемъ въ слѣдующей эпиграюгё Марціала:

iPrim um  est ut praestes, si quid te Cinna rogabo.
<JUud deinde sequens, ut cilo Cinna neges. 
tJJUigo praestantem, non odi Cinna negantem.
<At tu  nec praestas, nec cito, Cinna negas>.



Отсюда и слѣдующія слова, вызываемыя искреннего скорбью: 
<если что хочешь дѣлать,— дѣлай,— а если нѣтъ, то ужъ луч- 

ше откажи мнѣ>. Когда дѵша, доведенная до тоскп, уже во 
время ожнданія вачпнаетъ ненавпдѣтъ благодѣяніе, то можетъ 
ли она быть за него благодарною? Подобяо томѵ, какъ самая 
свпрѣпая жестокость—та, которая длитъ мученіе,- и скорое 
З^іерщвленіе есть нѣкотораго рода милосердіе ибо вы стая 
степень муяенія приноситъ л конецъ его, а предіпествовав- 
шее время является важ нѣйтею  частъю грядущаго наказанія, 
такъ и благодаряость за благодѣяніе бываетъ тѣмъ болыпе. 
чѣмъ менѣе оно задерживадось. Для людей же, доведеяныхъ 
до возбужденнаго состоянія, бываетъ тягостнш іъ ожиданіе 
даже хорошаго. И такъ какъ весьма мяогія благодѣянія слу- 
жатъ какъ бы лѣкарствомъ въ извѣстныхъ случаяхъ, то ояаз- 
дывающій съ помощію п таішмъ образомъ или донускающій 
болѣе долгое время -мѵчиться тому, кого онъ могъ бы вы- 
ручить пеагедленно, или доставляющій радость слипікомъ 
поздно, тѣмъ самымъ налагаетъ руки на собственное бла- 
годѣяніе. Всякое доброе расположеніе поспѣшно выражает- 
ся вх дѣйствіи п дѣйг.твовать скоро свойствеяно тому, кто 
поетупаетъ по доброму желанію. Кто ясе оказывалъ по- 
мощь медленно, откладывая со дня на день. тотъ постуналъ 
не отъ души. Такпмъ образомъ, онъ и потерялъ время и не 
доказалт» своей дружбы. Позднее желаніе является у того, кто 
не имѣетъ охоты.

Г л а в а  6.

Во всякомъ дѣлѣ, Либералій, весыга яе маловажная вещь 
самый способъ говорпть и дѣйствовать. Многое вишграно бы- 
стротою и многое потеряно медлятельностью. Т акъ —во всѣхъ 
метательныхъ копьяхъ сила желѣза одпнакова: но чрезвычайно 
важпое различіе (въ сплѣ удара) завпситъ отъ того. бросает- 
ся лв копье сильною нли слабою рукою. Одпнъ и тотъ же 
мечъ и едва задѣваетъ и пронзаетъ насквозь: все дѣло въ
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г) Такт» поступалн тпрапны древпостп. Kau Калигула далъ прикаланіе убпвать 
таішмх образомъ, чтобы сжертпа чуиствовала, каяъ умираетъ>. У Лукана чптаемъ:

... і тогеищие nefandae
Dirum aaccitiae pereuntis parcerc morti*.



томъ, сколь сильно бываетъ напряженіе руки, имъ управляю- 
щей. Дается одно л тоже: но различіе въ томъ, какиыъ обра- 
зодіъ дается. К акъ пріятно, какъ дорого бываетъ, если ока- 
завшій благодѣяніе не допустилъ принестл ему благодарность, 
если онъ, давая, уже забылъ о томъ, что далъ! Вѣдь было бы 
безуміемъ оскорблять того, кому оказываешь какую - нпбудь 
весьма важную услугу, и присоединять къ благодѣяніямъ оби- 
ду. Посему пе слѣдуетъ затруднять благодѣяній и примѣшя- 
вать къ нимъ какое нибудь огорченіе. Даже, если будетъ что 
нибудь такое, о чемъ бы ты хотѣлъ напомнить, для этого сдѣ- 
дуетъ выбрать другое время.

Г л а в а  7.

Фабій Верруісозъ *) благодѣяніе, съ грубостью оказанное су- 
ровымъ 'человѣкомъ, сравнивалъ съ черствымъ какъ камень 
хлѣбоыъ, который принять человѣку голодающеыу бываетъ не- 
обходтіо, но ѣсть тяжело! К огдацреторъ Я елотъ Марій упро- 
сплъ Тиверія кесаря помочь въ ѵплатѣ долга, послѣдній лри- 
казалъ ему сообщить себѣ имена кредиторовъ; это значило не 
дарить, но созывать кредиторовъ. Когда имена были объяв- 
лены, онъ напнсалъ. что по его прпказанію Непотъ освобо- 
ждается отъ долговъ,— давъ при этомъ Непоту оскорбитель- 
ный выговоръ, онъ сдѣлалъ то, что Непотъ, хотя не имѣлъ 
больше долговъ, ио не получилъ и благодѣянія: онъ освобо- 
дилъ его отъ кредпторовъ, но ннчѣмъ не обязалъ по отно- 
шенію къ себѣ. Тиверій, конечно, пресдѣдовалъ какую-ни- 
будь цѣль: мнѣ думается, онъ хотѣлъ, чтобы никто болѣе не 
обращался къ нему съ подобныаш просьбами. Быть можетъ 
это и могло служить дѣйствительньшъ средствомъ подавить 
стыдомъ безчестн ш  желалія людей: но тѣмъ не менѣе благо- 
дѣтель долженъ слѣдовать совертенно другому пути. Надобно 
всячески услаждать то, что даешь, дабы пріятнѣе было полу- 
чить; поступать же вышепрпведеннымъ образоаіъ--значигь 
дѣлать не благодѣяніе, а обличеніе.
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3) Нензвѣстно, разумѣется лп здѣсь всторикъ Фабій Рустяьъ, а іи  другое лидо. 
Объ этой лячности упошгааегъ Тацнтъ (Annal. ХПІ, 20 ; XIV; 2 ). 0  ИепогЬ нп- 
чего не извѣетно.
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Г л а в а  8 .

Прп переходѣ отъ этой части разсужденія къ другой, вы- 
скажу свото мысль: не совсѣмъ прилячно и государю дарить 
для того толысо, чтобы обезчестить. Однако и такимъ обра- 
зоыъ Тиверій не могъ избавиться отъ безпокойства, котораго 
лзбѣгалъ. Ибо, спустя нѣсколько времени, когда нашлись лю- 
дп, обратившіеся съ подобною ясе просьбою, онъ имъ всѣмъ 
прпказалъ представить въ сенатъ отчетъ объ ихъ долгахъ и 
только послѣ этого отпустилъ (пмъ) извѣстныя суммы. Это не 
благотвореніе, а судъ. Это не поыощь, а  царская милостыня. 
To не благодѣяніе, о чеыъ нельзя вспомнить безъ краскп сты- 
да. Я былъ отправленъ къ сѵдьѣ: чтобы выпроснть помощь, 
я велъ судебный процессъ.

Г л а в а  9.

Бсѣ ыудрецы учатъ, что нѣкоторыя благодѣянія слѣдуетъ 
дѣлать открыто, а дрѵгія тайно. Открыто тѣ, принятіе кото- 
рыхъ доставляетъ славу, какъ напримѣръ, военныя награды, 
почетяыя должности и все то, что бдагодаря извѣстностп ста- 
новптся болѣе прлвлекательнымъ. Напротивъ, то, что не воз- 
вышаетъ, не ведетъ къ лочестямъ, по служптъ пособіемъ въ 
иемощп, нуждѣ, безславіи,— с-лѣдуетъ давать тайно, такъ что- 
бы извѣстпо было только тѣыъ, кому помогаютъ.

Г л а в а  1 0 .

Иногда надобно бываетъ обманывать даже тѣхъ, кому ока- 
зъгвается помощь, такъ чтобы опи принимали. не зная отъ 
кого. Разсказываютъ. что Аркезилай х), рѣшлвъ тайнымъ об- 
разомъ помочь бѣдному, но скрывавпіему свою бѣдностъ дру- 
гѵ, находввшемуся въ болѣзни и пе прлзнававшемуся даже

!) Л р ш и ла й —соученпкъ Краптора, обучавшіцся ыодъ руководствоиъ Поде- 
мона, бывшій міосдѣдствів оспоиателемъ, такъ называемой, средпей ак&демш. Онъ 
былъ современнпЕОлъ Ѳеофраста, Зепопа осиоватедя стопческой шволы, Эпявура 
и др. Ириведепеое обстолтельство разсаазываютъ: Шутархъ (de adul. e t amici 
discrim. c. 32), который называехъ этого друга Апехліемъ,—н Діогенъ Лаэрцій (IV, 37 ) 
наэывающій его Ктезибіелъ. ДослѣдкіЙ разсказываетъ, что Ктезибій, нашедши ко- 
шелекъ, восклпкнулъ: о т о  шутка Аркезнлая».



въ томъ, что у него не доставало средствъ на необходнмыя 
потрёбности,— безъ его вѣдома. положилъ ему подъ подушку 
кошелекъ, дабы человѣкъ, обнарзгжившій безполезную стыдлл- 
вость, лучше нашелъ, чѣмъ лолучилъ то, въ чемъ лмѣлъ нѵ- 
жду. <Что же отсюда слѣдуетъ? овъ не будетъ знать, отт» ко- 
го получилъ?> Пусть его сначала не знаетъ,— если этотъ мой 
даръ есть только часть добраго дѣла, впослѣдствіи я буду да- 
вать и дѣлать много другихъ благодѣяній, по которымъ онъ 
угадаетъ и ввновндка перваго. Да, накояець, пускай онъ и 
не знаетъ, что получилъ (отъ меня): я буду знать, что далъ. 
Ты скажешь: этого мало. Мало, если дуыаешь быть ростовщи- 
комъ, но если станешъ давать съ тѣыъ, чтобы (твой даръ) при- 
несъ какъ можно болѣе пользы принимающему его, то б}гдешъ 
довольствоваться своішъ собственішмъ сознаніеыъ. Ивгогда 
доставляетъ удовольствіе не самое благодѣяніе, но то, чтобы 
казаться сдѣлавтпимъ благодѣяніе. <Я хочу, говоришь ты, что- 
бы онъ зн ал ъ » . Но въ такомъ случаѣ ты ищешь (себѣ)#дол- 
жника. <Все-таки хочу, чтобы онъ зналъ>. А что, если для 
него полезнѣе, прпличнѣе и пріятнѣе— не знать? He яере- 
мѣнишь ли ты, въ тавомъ случаѣ. своего рѣшенія?— «Хочу, 
чтобы онъ зналъ!> Итакъ, ты не оставишь человѣка въ невѣдѣ- 
ніп? He отрицаю того, что, насколысо яозволяютъ обстоятель- 
ства, можно радоваться при видѣ удоволъствія получивгааго. 
Но еслп онъ имѣетъ нужду въ помощи и выѣстѣ съ тѣап» 
стыдится этого} если наш ъ даръ наноситъ ему обиду, когда 
не остается въ тайнѣ, то я не обнародую своего благодѣя- 
нія. А почему? Я не пожелаю открыть своего благодѣяпія по 
той причинѣ, что (эхо) одно изъ первыхъ и наиболѣе важ- 
ныхъ правилъ; никогда не попрекать, даже нигсогда не напо- 
ыпнать. Ибо законъ благодѣянія, соединяющаго два лица. со- 
стоитъ въ слѣдующемъ: одинъ долженъ тотчасъ забыть объ 
оказанномъ, другой вигсогда пе забывать о полученнош» Гбла- 
годѣяпіи).

Г л а в а  1 1 .

Частое напоминаніе объ услугахъ терзаетъ и угнетаетъ 
душу. Въ подобныхъ случаяхъ такъ и хочется воскликнѵть то,

7

отдѣлъ ФЯЛОСОФОКІЙ 9 3



чтб восклпкнулъ одпнъ человѣкъ, спасеігный кѣмъ-то пзъ дру- 
зей кесаря отъ проскрипціи тріумшзровъ 3), когда не былъ 
въ состояніп вынослть надменнаго обращенія своего избавіь 
теля. <Выдай меня кесарю. Долго ли ты будешь говорнть: <Я 
спасъ тебя, я отнялъ тебя у смерти?> Если я самъ по себѣ 
вспомпнаю объ этозхъ пзбавленіи, то оно кажется мнѣ жпзныо, 
если же ты вызываеіпь у меші это воспоминаніе,— смертью! 
Я ничѣыъ пе обязанъ тебѣ, еслп ты спасъ меня съ тою цѣлыо, 
чтобы пмѣть человѣка, накотораго можпо былобы указыватъ. 
Долго лп тебѣ выставдять меня на показъ, долго ли ты не 
дашь іінѣ забыть о своей участи? Вѣдъ разъ меня уже велп 
въ тріѵмфальномъ гаествіи!>— He слѣдуетъ говорить о томъ, 
что мы дали: кто напоаіпнаетъ, тотъ требуеть назадъ. He слѣ- 
дуетъ твердить объ одномъ п томъ же, не слѣдуеть вызывать 
воспоыпианія, развѣ толысо въ томъ случаѣ, когда, давая но- 
вый даръ, ты этпмъ самимъ напомнпшь о прежнемъ. Мы не 
должнъг разсказывать даже посторонниаіъ. Кто оказалъ благо- 
дѣяпіе, пусть молчптъ, а кто полѵчилъ, тотъ нусть говоритъ 
(о немъ). ГІбо (въ протпвномъ случаѣ) бѵдутъ говорить то-же, 
что было сказано одному лнцу, всюду хвалившемуся с в о ііы ъ  

благодѣяніемъ: <ты не станешь отрпцать того, что получп.ть 
свое обратно». И  па вопросъ: <когда?>— въ отвѣтъ было ска- 
запо: <да часто п во мнопіхъ мѣстахъ: то-есть, столысо разъ 
н всюду, гдѣ бы ты нп разсказывалъ о своемъ благодѣяніи>. 
Зачѣмъ говорпть? зачѣмъ восхпщать чужую обязанаостъ? Вѣдь 
есть человѣкъ. который съ болъшею честыо могъ бы это сдѣ- 
лать,—прптомъ, когда опъ будетъ разстсазывать, и то будутъ 
хвалпть. о чемъ ты самъ не разсказываешь. Ты счнтаешь ме-

*) ГІепзвѣство. кто.—А что касается ѵпоминаемаго здѣсь тріумвлрата, то здѣсь 
разулѣются: Антоній, Леплдъ п ОктавіЙ, поторый іг въ дапвомъ случаѣ п вообще 
часто иазываетсл Цезарсмъ. (сн. Sueton. Oct. 7. 27). Между завопами Корші- 
аіевскгош, проведепными дсьтатороиъ Д. Корн. Суллою (С72 a. и. с.) былъ одннъ 
отпоснтелг.но лроскршщіп л лиць» ей лодвергавшихся,—эавонъ этотъ былъ въ 
дѣйствіп прп ОятавІп п пѣкоторыхъ другихъ. Имепа осуждеппыхъ ігреступпнковъ 
выставляліісь публпчно ла такъ называемыхъ «tabulae prosrip tionis*, ихъ юіѣніе 
конфпсвовалось. 0  настоящей проскрнпцш тріумвнровъ, которая была въ 711 г. 
(а и. с.), cm . Plutarch vit. Anton, с. 19 п сл. и Dio Cass. 47, 3 и сл.
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ня неблагодарнымъ, если полаиаешь, что въ томъ случаѣ, ко- 
гда самъ ты будешь молчать, никто и не узнаетъ (о твоеыъ 
поступкѣ)>. Похвальбы своими благодѣяніями должяо избѣ- 
гать до такой степени, что даже и тогда, когда кто-нибудь 
посторонній будетъ разсказывать о твоелгь благодѣяніи въ 
твоемъ прнсутствіи, то тебѣ слѣдуетъ такъ отвѣчать: «онъ, 
правда, весьма достоянъ большихъ даровъ, но я, сознаюсь, 
до сихъ поръ болѣе желалх сдѣлать емѵ добро, чѣмъ въ дѣй- 
ствительности сдѣлалъ».Н  эти слова должиы быть сказаны 
безкорыстпо. Онв не должны быть тѣм ь искусственнымъ пріе- 
моыъ, когда отклоняюгь отъ себя что-нибудь такое, что ско- 
рѣе яіелаютъ приписать себѣ. Затѣмъ при всемъ этоыъ дол- 
жно оказывать всевозможную любезность. Земледѣлецъ поте- 
ряетъ то, чтб онъ носѣядъ,—если бросивъ сѣмя въ землю, 
онъ въ то-же время бросилъ и труды свои. Только при боль- 
шомъ уходѣ посѣвъ доводится до жатвы и ничто не прпно- 
ситъ плода. къ чему отъ начала до конца не прилагается оди- 
наковаго ухода: то-же условіе имѣетъ силу и въ благодѣяпіяхъ. 
Можетъ ли быть что-нибудь больше того, чтб родители до- 
ставляютъ дѣтямъ? Однако и ихъ дары оказываются безпо- 
лезяыми, если ограничиваются только дѣтствомъ, если не бу- 
дутъ поддерживаться долговременною заботливоетью родите- 
лей. Этимъ же условіеыъ свяваны и остальныя благодѣанія: 
если не будешь прилагать къ нпмъ ухода. то потеряешъ ихъ. 
Недостаточно охсазать нхъ, надо за ниыи ухаживать. Если 
хочеть, чтобы къ тебѣ съ благодарностью относились тѣ, ко- 
му ты дѣлаешь одолженіе,' то надобно не только оказывать 
благодѣянія, но и любить. Главнымъ же- образомъ, какъ я 
сказалъ, будемъ щаддхь слухъ. Напоминаніе вызываетъ огор- 
ченіе, а попрекъ— яенависть. Ничего такъ не надобно избѣ- 
гать при благодѣяншхъ, какъ надменнаго обращенія. Къ че- 
му этотъ надменный ввдъ, къ чему эти напыщеннкш рѣчи? 
Тебя возвышаетъ самое дѣло. Надобно устранять пустое хва- 
стовство; пусть говорятъ дѣла, а мы станемъ ыолчать. Благо- 
дѣяніе, оказанное съ яадмеипостью- -не только непріятно, но 
п ненавистио.
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Г л л в л  12.

Кесарь Калпгуда подарплъ жизнь Поагпею П енну х), еслп 
можно такъ сказать про того, кто только пе отнимаеть; л за- 
тѣмъ. послѣ освобожденія, когда тогь благодарплъ его. про- 
тяпулъ для подѣлуя лѣвую погу. Тѣ, которые оправдываютъ 
этотъ поступокъ п утверждаютт», что онъ былъ сдѣланъ не 
по высокомѣрію,— говорята, что Kaö имѣлъ желаніе показать 
позлащенный. илп, вѣрнѣе, золотой башыакъ, изукрашенный 
жемчугомъ. Іітаісъ,— продолжаютъ онп, —  что же въ самомъ 
дѣлѣ унпзительнаго, если бывшій консулъ, не находя для по- 
цѣлуя болѣе чистаго мѣста на всеыъ тѣлѣ, поцѣловалъ βολο
το н жемчугъ? Человѣкъ, рожденный на то, чтобы обычаи 
свободнаго государства замѣпить персидскпмъ деспотизмомъ, 
не црпдавалъ зпаченія тому, что престарѣлый сенаторъ пе 
смотря на свои заслуги, на вяду сенаторовъ умолялъ его, по- 
вергншсь такимъ образомъ, какъ повергалясь побѣжденные 
непріятели предъ своими врагами: онъ ниже колѣнъ пашелъ 
нѣчто такое, чѣмъ могъ попярать достопнство свободнаго че- 
ловѣка. H e звачитъ ля это попирать государство— и прп томъ 
(ісакъ замѣтптъ иной, пбо и это можетъ относпться іл> дѣлу) 
попирать лѣвой ногою? Ещ е было бы неболышшъ проявле- 
ніемъ иостыдной и наглой надменности со сторонн импера- 
тора—въ легкой обуви 2) слушать уголовный процессъ быв- 
шаго зсонсула, если бы онъ не поднесъ своей подошвы къ 
лпцу сепатора.

Г лава  13.

Какое безсмыслевнѣйшее зло —  гордость бодыпиыъ богат-

9 0  B'bPA H ГАЗУМХ

Лппсій нолагаетъ, чго это былъ тотъ самый ІГомпей, нотораго въ дослѣд- 
ствіи Кай Іѵалигула принудидъ умереть голодною смертью, такъ какъ онъ былъ 
богатѣйшпмъ въ свое время чедовѣкомъ, о чемъ Сенека говоритъ также н Bi<de 
Тгап^ Animi» с. XI.— Ио, кажется, это былъ другой Помпей, такъ какт» онъ прп- 
надзекалъ къ роду Пешіовъ.

l) <Soccatus> — это было необычвымъ для Риилянъ н Цпдероиъ сильно уігре- 
вадъ Верреса за то, что тоть <$occatus in  publico stetisset* — Дома y Рямлянъ 
вообіде употреблллись soUae, въ мѣстахъ s c  публвчныхъ онп появлядпсь calceati 
(въ сапогахъ). Кай же лвдіся на судъ даже «in шйіеЬті яоссо> — въ жепскомъ 
башмакѣ.



ствоыъ! Какъ пріятно ничего отъ тебя (гордецъ) не получать! 
Какъ ты умѣешь обращать всякое благодѣяніе въ обиду. Те- 
бѣ доставляетъ удоволъствіе всякое излишество! Все обращает- 
ся къ твоему позору! Чѣмъ в ы т е  тьг превозносишься, тѣмъ 
ты нпчтожнѣе и только п оказы ваеть 5 что тебѣ яе  дано ра- 
зулгѣть тѣ блага, которыми ты столько гордишься. Все. что 
ты даешь. ты самъ же разруш аеть. Поэтому хотѣлось бьг 
спросить: что внушаетъ тебѣ такую гордость? что искажаетъ 
твое лицо и внѣш ній видъ до такой степени, что ты,— мож- 
но лодумать, —скорѣе предпочитаешь носить маску, чѣмъ имѣть 
свой естественный видъ? Благодѣяпіе пріятно въ томъ слу- 
чаѣ, когда оно оказывается съ любезнымъ и, по крайней мѣ- 
рѣ, спокойнымъ и кроткимъ видоагь: есля же его оказалъ че- 
ловѣкъ высшій меня, то въ томъ случаѣ, когда онъ не воз 
носдлся предо мною, но былъ по возможности благосклон- 
нымъ, снизошелъ до равенства и устранилъ отъ своего бла- 
годѣянія всякую торжественность, если онъ выбралъ удобное 
вреш , стараясь о томъ, чтобы помощь явилась скорѣе въ удоб- 
ный, чѣмъ въ затруднительный момеіітъ. Словомъ—убѣддть 
надменныхъ людей, чтобы они не уничтожали своихъ благо- 
дѣяній своею гордостыо,— это значитъ показать іш ъ, что ихъ 
благодѣянія не оказываются на самомъ дѣлѣ большими ното- 
мѵ только, что даны съ бодыпиыъ шумомъ, —и что даже сами 
онп не могутъ отъ этого выиграть, н что вадменная важность 
есть важность пустая и при тоыъ подвергаетъ пепависти то, 
что надобно любить.

Г л а в а  14 .

Нѣкоторые предметы могутъ прпнести вредъ тѣмъ. кото- 
рые пхъ выпрашпваютъ. И е дать, но отказать въ нихъ—вотъ 
что будетъ благодѣяніемъ въ таішхъ случаяхъ. Поэтому бу- 
демъ обращать внпыаніе скорѣе на пользу, которую подарокъ 
иожетъ пртівести просителю. чѣмъ на желаніе этого послѣд- 
няго. Ибо часто мы желаемъ вреднаго и при этомъ даже не 
дожемъ понять, насколысо вредпаго, такъ какъ возбужденіе 
препятствуетъ здравому суждепію. Но какъ скоро страсть 
углхла, какъ скоро успокоился пылісій порывъ души, благо-
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даря которому она пзбѣгала всякихъ совѣтовъ, мы прокли- 
наеыъ пагѵбныхъ впновниковъ зловредныхъ даровъ. ГІодобно 
тому, какъ больнымъ мы яе  даемъ холодной воды, находя- 
щимся въ печалп п раздраженнымъ противъ самихъ себя—  
желѣза й влюбленнымъ не даеыъ ничего такого, что разго- 
ряченная страсть стремптся употреблть во вредъ себѣ,— такъ 
точно бѵдемъ уііорно отказывать людямъ, настойчиво п уни- 
женно, а  иногда даже жалобно просящпмЪі— во всемъ томъ, 
что ыожетъ прпнести пмъ вредъ. Надобно обращать впиманіе 
не толысо на начало. но п па исходъ своихъ благодѣяиій и 
давать то. что доставдяетъ удовольствіе не толъко въ самый 
ыоыептъ полученія, но и нослѣ него. Мпого такпхъ, кото- 
рые могутъ сказать: <знаю, что это ему не въ пользу, но 
что же дѣлать? Онт> просптъ, а я не въ состояніи противиться 
его мольбамъ. Пусть смотритъ и жалуется па себя, а не на 
мепя>. Это ложь: напротивъ, онъ бзгдетъ жаловаться на тебя 
п прп томъ заслуженно; а когда нрпдетъ въ здравый унъ, 
когда прекратптся прппадокъ, воспламенившій его душу, не 
возпенавпдятъ лп онъ того, кто оказалъ ему помощь къ его 
же вреду и опасности?

Уступать мольбамъ тѣхъ. кто просптъ себѣ на погибель. - 
пагубная доброта. Спасеніе лгодей даже противъ ихъ желанія 
и воли будетъ пас-толысо л;е благородыѣйшнмъ подвиго.мъ, 
насколько заслуживаюіцішъ отвращеніе потворствомъ п позо- 
ромъ давать просящимъ то, что для ипхъ вредно. Станемъ 
дѣлать такія благодѣянія, которыя прп употребленіи будутъ 
возбѵждать все болѣе п болѣе удоволъствія и никогда не обра- 
тятся ко вреду. Я не дамъ денегъ, еслп знаю, что они пред- 
вазначаются для уилатьт развратпой женщипѣ, чтобы ие ока- 
заться сообщникомъ позорнаго дѣйствія пли намѣренія. Еслп 
63'ду въ состояніи, то отговорю; въ прохпвномъ же случаѣне 
стапѵ. по крайяей мѣрѣ, оказивать .п о і і о щ и  пороку. Еслп гнѣвъ 
заведетъ его. куда пе должно, пли воспламененное честолюбіе 
отклонптъ отъ безопаснаго п у т и , - - я  не позволю просить у 
меня помощи на какое-ннбудь злое дѣло, — не допущу того, 
чтобы онъ когда-нибудь сказалъ (про меня): <своею любовью 
онъ погубилъ меня». Часто не бываетъ ппкакого различія
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между дарами дрѵзей и кознями враговъ. ІІослѣдніе желаютъ 
намъ всякаго зла; къ тому же самому побуждаетъ и настраи- 
ваетъ и первыхъ ихъ несвоевременное снисхожденіе. А что 
можетъ быть ужаснѣе, хотя и весьма часто встрѣчающагося, 
явленія,—именно:— совершеннаго отсутствія различенія ітежду 
ненавистыо и благодѣяиіемъ.

Г л а в а  1 5 .

Ншсогда не станеьгь давать того, что можетъ обратиться къ 
иашему безчестію. Тагсъ какъ главное свойство дружбы со- 
стоитъ въ томъ, чтобы уравиивать съ собою друга, то слѣ- 
дуетъ заботиться вмѣстѣ о неыъ и о себѣ. Я даыъ нуждаю- 
щемуся. но такъ, чтобы не нуждаться самомѵ; я прябѣгяу на 
ломощь къ человѣку, подвергающемѵся опасности, по такъ, 
чтобы самому не погибнз^ть,—  пскдючая того с-лучая, когда 
мнѣ лрндетъ желаніе принести себя въ жертву за великаго 
человѣка или велпкое дѣло. Я не сдѣлаю такого благодѣянія, 
нскать котораго было бы для ыеня позоромъ; не преувелдчу 
малаго, но и не потерплю того, чтобы великое было принято 
за мадое. В ъ самоыъ дѣл.ѣ, еслл лишается права на благодар- 
ность тотъ, кто вы считш аетъ  подаппое имъ, то, съ другой 
стороны, — кто объявляетъ, сколько даетъ, тотъ этимъ самымъ 
толысо придаетъ болѣе цѣпи  своему дару, а пе попрекаетъ 
лыъ. Каждому должпо обращать вниыапіе на своп способно- 
стл и сллы х), дабы не дѣдать больше илп мепьше того, сіеоль- 
ко для него возмояшо. Слѣдуетъ принимать въ соображеніе 
лвцо, которому даемъ, лбо одно (благодѣяніе) бываетъ нпчтсж- 
ло въ сравнепіи съ тѣыъ, что должно ясходить отъ людей 
высокопоставленнмхъ, а другое— слишкомъ велико для того, 
κτυ принпмаетъ. ІІосему сопоставляй личыость того п друго- 
го и соображай съ ш ш и то. что станешь давать: не будетъ 
ли оно обременительпо или слишкомъ ничтожно для дающаго 
Щ съ другой стороны, не отнесется ли съ презрѣніемъ и л іі 

даже не откажется ли отъ принятія тотъ, кто думаетъ прпнять.
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Г Л А В А  1 6 .

Александръ великій, человѣкъ суыасбродный г) п пе за- 
мыпш вш ій ничего такого, чтό не казалось бы грандіознымъ, 
преддожялъ коыу-то въ иодарокъ городъ. Когда тотъ, кому 
было сдѣлапо это предложеніе,— соразмѣривъ съ нимъ саыого 
себя,—испугался зависти къ такому дару и говорплъ, что ему 
не пршшчпо такое богатство, Адександръ отвѣчалъ: <я ищу 
не того, что прилпчно тебѣ ііринять, но того, что мнѣ прп- 
лично дать>. Рѣчь эта, повпдішому, великодушная п достой- 
ная царя, на самомъ дѣ лѣ --въ  высшей степенп безразсудна, 
потоыу что нпчего само по себѣ пе бываетъ для кого-лябо 
нелрпличнымъ. Важно то, чтб пменно дается, ісому, когда. по- 
какому поводу. гдѣ п прочее, безъ чего (это) дѣйствіе не бѵ~ 
детъ пмѣть разумнаго основанія. Надменнѣйшее животное! 
Еслп тому было непрплпчно это получить, το п тебѣ непрп- 
лпчпо—давать!— Слѣдуетъ пришшать въ соображеніе степе- 
пп лпцъ п достопнствъ, и ко.ть скоро всюду свойствомъ до- 
бродѣтелц бываетъ умѣренность, то одпнаковая погрѣшность 
допускается какъ въ томъ случаѣ, когда эта мѣра престѵ- 
пается, такъ п въ тозіъ, когда ея не выиолняютъ. Положимъ,— 
для тебя такое поведепіе возыожно я судьба настолысо пре- 
вознесла тебя, что дарьт твои— города 2), но насколько велп- 
кодушнѣе было ихъ не брать, чѣмъ расточать? Есть, впро- 
чемъ, нѣкто, кому еще менѣс прпличпо лринимать въ лоно 
свое города.

Г л а в а  1 7 .

Одпнъ циншсъ попросилъ у Антигона 3) талантъ, Антпгонъ 
отвѣчалъ, что талантъ больше того, сколысо слѣдуетъ проспть

J) ХІо отношспію г;ъ Алексапдру В. Сеиека часто лвллетсл неспранедлпвыкъ 
иапр. выше 1, 13... Впрочемъ, въ даппохгі. случаѣ элитеть сумасбродв <ѵае$апи$> 
прилагается Сепекою къ Алексаігдру, кажетсл, пеискренно, такъ какъ пепосред- 
отвенпо загЬмъ лрисоедишіетен лохвала.

2) Здѣсь Сеиека, ловндпмому, паііелаетъ на Дшштріл, о которомъ говоритъ нпА 
же VII, 41).)

ΰ) Антигопъ первый другг. Алексаядра В. и легагъ. Посдѣ смертц Адексаидра 
сдѣдалсл царемъ Снріи и, будучи ужс 80 лѣтъ, потерллъ сраженіе п былъ убитъ при 
Ппсѣ (301 до Р. X.) сл. Plutarch, vita Demetr. Poliorcet. c. 29. Cyuicus Thrasyllus. 
Объ ято.мъ разсказываетъ также ІІлутархъ t. VII.
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цпнпку. Получнвъ отказъ, послѣдяій попросилъ динарій. Анти- 
гонъ отвѣтилъ, что это меньше того, сколько прилично дать 
царю. Подобная уловка въ высшей степени неблагородна. 
Антпгонъ наш елъ средство не даватъ ни того, нд другого: по 
поводу динарія опъ принялъ въ сообрааіеніе дарское досто- 
лнство, по поводу таланта— званіе циника,— тогда какъ могъ 
дать и динарій, какъ цинику, п талантъ, каісъ царь. Если бы 
даже и было что-либо болѣе того, сколько можно прпцять 
ципику, то яичего нѣтъ до такой степепк ничтожнаго, чтб 
бы позорно было дать для человѣколюбиваго царя. Если ты 
спраіпиваешь моего миѣнія, то я соглашаюсь (въ данномъ слу- 
чаѣ) съ Антдгоиомъ: не тертшмая вещь, когда просятъ денегъ, 
презпрая пхъ г). Ты заявилъ ненависть ісъ деньгамъ, ты от- 
крыто высказалъ это; ты надѣлъ зту личину—такъ іі носи ее. 
Весьма дурно— пскать денегъ, похваляясь бѣдностыо. Такимъ 
образомъ каждоыу слѣдуетъ обращать столько же внимаяія на 
свою собственную личность, сколько и на личыость того. кому 
хочеіпь помочь. Я желаю воспользоваться сравненіемъ, кото- 
рое заиыствовано нашпмъ Хризиппомъ отъ игрьт въ мячъ 2). 
Мячъ падаетъ, безъ сомвѣнія, благодаря промаху того, кто 
его бросаетъ, пли того, кто ловитъ. Онъ тогда сохрапяетъ 
свое вѣрное направленіе, когда вращается въ рукахъ такпхъ 
пгроковъ, изъ которыхт» п тотъ и другой ловко его бросаетъ 
и подхватываетъ,— необходимо, чтобы хорошій игрокъ пначе 
бросалъ мячъ къ противнику, когда тотъ стоитъ вблизи, чѣмъ 
въ томъ слѵчаѣ, когда послѣдній иаходится далеко. Точно та- 
кое же условіе наблюдается и въ благодѣякіяхъ. Еслн оно 
не сообразуется съ тѣмъ и другимъ лицомъ, т. е.: н съ даю- 
щпыъ, и съ принимающпмъ. то въ такомъ случаѣ, исходитъ отъ 
одного п достигаетъ другого не такъ, какъ должно. Когда 
приходится имѣть дѣло съ человѣкоыъ испытаннымъ и нау-
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!) Нраваіомъ школы цшшковъ было—презирать богатства и иѵждаться, какъ 
можно, въ меньшелъ. Diogen. L aert. VI, 105.

2) Здѣсь разулѣется извѣстп&я въ древпости игра въ мячъ *püa trigonalix >, 
которая велась тремя только игрокамя, стоявшюш по трелъ копцамъ треуго.іь- 
mrca; нгра состояла въ тоит», что они ыячъ бросали ло очередпо («pulsant, captant, 
excipiunt ct reddunt»).



ченнымъ опытоыъ. то ыы станемъ бросать ыячъ смѣлѣе, по- 
тому что куда бы онъ ии нанравплся, его отобьетъ пскѵсная 
п ловкая рука. Если же приходится пмѣть дѣло съ нович- 
комъ и человѣкомъ неловкимъ, то бросаемъ мячъ не такъ смѣ- 
ло п слльно: такому противнику мы станемъ возвращать его 
ыедленнѣе, осторожно направляя (мячъ) въ саыуго его руку. 
То-же самое нужно дѣлать и относительно благодѣядій. Нѣ- 
которымъ надобно давать наставленія, учпть ихъ и удовлетво- 
ряться тѣмъ, когда съ ихъ стороны заыѣтдо стараиіе, смѣ- 
лость и охота. Во ыиогпхъ мы поселяемъ неблагодарность и 
поддерашваемъ ея существованіе, какъ будто наши благодѣ- 
янія бываютъ велшш только въ томъ случаѣ, когда за нпхъ 
нельзя отблагодарпть. Иодобнымъ образомъ коварные пгрокп 
цмѣютъ обыісновеніе проводпть своего соперпика, кояечно въ 
уіцербъ самой лгрѣ, которая можетъ продолжаться толысо при 
взапмномъ согласід. Есть много людей съ таіспмъ дурнымъ 
характеромъ, что лучше желаютъ потерять сдѣланное ішп 
(благодѣяніе), чѣмъ показаться получаюідимп обратно; это гор- 
децы п людп, жедающіе, чтобы пмъ оставались должны. Н а- 
сколько лучше. насш ш ко человѣчнѣе поступать такпмъ обра- 
зомъ, чтобы и на долю того лпца, которое намъ обязано, оста- 
валось участіе (въ благодѣяніп); (насколысо лучше и человѣч- 
нѣе) снособствовать тоыу, чтобы оно получило ВОЗІІОЖНОСТЬ 

воздать намъ благодарность; (насколько лучше и человѣчнѣе) 
все прпішмать благосклонно п къ прпносяіцему благодарность 
относптьсл таіспііъ образомъ, какъ будто опъ возвращаеть 
долгъ, и быть любезвымъ, чтобы даже то лицо, которое намп 
одолжено. почувствовало желаніе уплатить свой долгъ. Ока- 
зывать дурпой пріеыъ свойственно ростовщш;у. когда онъ су- 
рово вымогаетъ (свою ссуду) или медлитъ полѵчкою, (нароч- 
h o j затрудняя ее и подыскивая предлогъ къ отсрочкѣ; благо- 
дѣяніе же, пасколько слѣдуетъ прппіш ать, когда его возвра- 
щаютъ, настолько же не слѣдуетъ вымогать силою. Всѣхъ 
лучше тотъ, істо, легко давъ. нпкогда не вымогалъ и радо- 
вался, когда ему возвращалп; кто благодушво забывая, что 
далъ} получалъ обратно съ такпмъ расположеніеыъ, какъ буд- 
то ему самому (давали даръ) дѣлали благодѣяніе.
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Г ЛАВ A. 1 8 .

Иные не толысо даютъ, но и принимаютъ благодѣяніе съ 
гордостыо,— чего не слѣдуетъ допускать. Н аиъ, такнмъ обра- 
зомъ. слѣдуетъ перейти къ другой части (нашего сочиненія) 
съ цѣлію разсуждать о томъ, какъ люди должны вестн себя 
при полученіи благодѣяній 1). Какова бы я и  была обязан- 
ность въ отнотен іяхъ  одпого лица къ другому, она одвна- 
ково много требуетъ отъ обопхъ. Разсмотрѣвъ, каковымъ на- 
длежитъ быть отцѵ, ты узяаеш ь, что не меныпе остается тру- 
да разсмотрѣть, каковымъ надлежитъ быть сыну. Одна часть 
дома относится къ мужу, но не меныпая и къ женѣ. Эти (обя- 
занности) предъявляютъ (одинаковыя) требованія къ обѣиыъ 
сторонамъ, и требуютъ (выполненія) одинаковаго (для нихъ) 
правила, что, по словамъ Гекатона, яе легко. Ибо все бла- 
городное и даже то, что приближается къ благородному. отно- 
сится къ разрядѵ съ трудомъ достяжиыаго, такъ какъ надле- 
жптъ. чтобы оно не толвко выполнялось, но выполнялось со- 
гласяо съ разумомъ, подъ руководствоыъ котораго яамъ слѣ- 
дуетъ проходить всю жизнь; по его совѣту должно быть со- 
вершаемо и великое и малое и оісазывать благодѣянія поэто- 
мѵ, должяо такимъ образоыъ, какъ онъ внушитъ намъ. Р а- 
зумъ же, прежде всего, внушаетъ намъ, что не слѣдуетъ при- 
нимать благодѣяній ото всѣхъ. Отъ кого же принимать? Го- 
воря коротко: отъ тѣхъ, кому ыы сами желали бн ихъ ока- 
зать. Ибо еще съ болыпею разборчпвостыо надобно выбирать 
человѣіса, которому можно было бы одолжиться, чѣмъ того, 
комѵ— дать, потому что, не говоря уже о многихъ другихъ 
неѵдобствахъ (а ихъ много), великое мученье— бытъ обязан- 
нымъ, кому не желаешь. Напротивъ, весьыа пріятно полу- 
чпть благодѣяніе отъ того, кого можно любить даже послѣ 
обпды (съ его стороны), благодаря чену дружба, пріятная й 
въ другпхъ случаяхъ, no праву становится и заслужепяою. 
Человѣісу же скромяому и честному въ высшей степеіш бы-

*) Отселѣ в до конца кнпги Секека отвѣчаегь на волросъ: quomodo se gerere 
homines in accipiendis beneficiis debeant (какъ слѣдуегь пести себя прн по.іу- 
чепіл бдагодѣявій).



ваетъ тяжело, когда приходится любить лицо, для него не- 
пріятное. Считаю необходпмымъ напомпить, г) что я (въ дан- 
номъ случаѣ) говорю пе о мудрецахъ, которымъ бываетъ ггрі- 
ятпо все то. чего требуетъ долгъ, которые владѣіотъ своею 
душой. которые самп себѣ предписываюгь законъ, какой хо- 
тятъ. и какой предппшзгтъ, тотъ u выполпяютъ:— я говорю 
о людяхъ несовершепныхъ, которые желаютъ поступать бла- 
городно, но которымъ страсти ихъ съ трудомъ повинуются. 
Итакъ надобно выбпрать,— отъ кого можно (принять) благо- 
дѣяніе. И прптомъ— въ благодѣяніяхъ— кредитора слѣдуетъ вы- 
бпрать съ большею тщательностію. чѣмъ въ деньгахъ. Ибо 
въ послѣдпемъ случаѣ— надобно возвратить лишь схолько, 
сколько прпнято, а какъ скоро я возвратилъ,—то уже разсчи- 
тался п свободенъ (отъ долга). Для уплаты въ первомъ слу- 
чаѣ требуется болѣе. Даже воздавъ благодарность, мы тѣмъ 
не ыепѣе остаемся обязаны своему благодѣтелю. потому что, 
по возвращеніп долга, паігь слѣдуегь начпнать (уплату) сно- 
ва. II дружба требуетъ— пе ішѣть дѣла съ человѣколіъ недо- 
стойнымъ. Въ томъ. нііеино, п закдючается священнѣйіпее пра- 
во благодѣяній, пзъ котораго проистекаетъ дружба. <Не все- 
гда. говорятъ, можно сказать: пе хочу; иногда надобпо бы- 
ваетъ прпяимать благодѣяніе противъ воли. Положпмъ (бла- 
годѣяніе) оказываетъ тпранъ— жестокій п гнѣвинй, который 
можетъ счесть за оскорбленіе— презрптельное отношеніе къ 
своему дару. Можно лп не ирпнимать? Н а одну доскѵ поставь 
какъ разбойника л ипрата, такъ п царя, имѣющаго душ ураз- 
бойипіса it плрата. Чтоже падобно дѣлать? вѣдь такой чело- 
вѣкъ почти недостоинъ т о ро , чтобы ему быть обязаниымъ!> —  
Когда я говорго, что надобно выбирать человѣка, котороыу 
ыожио быть обязанпымъ, то прп этомъ исключаю насиліе н 
страхъ: какъ скоро присоедпняютса эти послѣдніе,— возмо- 
жность выбора унпчтожается. Если ты обладаешь свободою, 
если выборъ находится въ твоей власти, то самъ рѣ тш п ь, чего 
ты жаіаешь п чего —нѣтъ. Когда же необходпыость уничто-
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)*Toties admoneam etc.* пе въ *de benef*, a  въ дрѵгихъ сочинепіяхт», какъ-то: 
<de cita beata* с. 17 sq., Epp. 56 ad Jin., 59, fm, сн. также 104, 3.
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жаетъ свободу, то звай, что ты не принимаешь (по доброй 
волѣ), но повииуешься. Някто пе лринимаетъ на себя ии- 
какихъ обязательствъ, какъ скоро принпмаетъ то, отъ чего 
емѵ нельзя было отказаться. Если хочешь знать,— желаю ли 
я (принять твое благодѣяніе), то сдѣлай такъ, чтобн мнѣ мо- 
жно было не желать. «Однако, скажутъ, онъ далъ тебѣ жизнь!>х). 
Ие важпо, чтб дается, если дается не ло взааыномужеланію 
(дающаго и принимаютцаго). Если ты спасъ меня, то это еіце 
не значятъ, что по этому самому— ты мой спаситель. Ядъ 
иногда служитъ лѣкарствомъ, но ио сеыу еще н е ’причпсляет- 
ся къ веіцествамъ здоровымъ. Иное хотя и приноситъ поль- 
зу, но не налагаетъ обязателъства.

Г л а в а  19.

Нѣвто прлгаедши убять тирана, (вмѣсто того) раскрылъ ме- 
чеаіъ нарывъ на его тѣлѣ. Но тиранъ' не возблагодаридъ это- 
го человѣіса за то, что тотъ. желая панестн вредъ, исдѣлилъ 
болѣзнь, огь лѣченія которой со страхомъ отступились руки 
врачей. Ты видишь, что нѣтъ болыпой важности въ самоыъ 
предметѣ благодѣянія, потому что принесшій пользу съ на- 
мѣреніенъ принести вредъ, никому не представляется оказав- 
шимъ благодѣяніе.— Благодѣяніе здѣсь надобно приписать слу- 
чаю, а обиду— человѣку.

Мы видѣли въ амфитеатрѣ льва, который, узнавъ въ од- 
номъ изъ гладіаторовъ (такъ называемыхъ бестіаріевъ) своего 
бывшаго хозяиаа, защитилъ его отъ нападенія звѣрей 2). Что- 
же—-надобно лп считать благодѣяніемъ эту помощь звѣря? — 
Безъ соынѣнія,— нѣтъ, потому что онъ пе имѣлъ <воля> — 
сдѣлать благодѣяніе η сдѣлалъ это не съ тѣмъ расположеніемъ. 
въ какомъ бываетъ д у т а  человѣка, оказывающаго благодѣя- 
ліе. Н а мѣсто льва— поставь тирана. И тотъ и другой да- 
рѵютъ жизнь, но нн тотъ ни другой не дѣлаютъ благодѣя-

*) Yitam  tarnen— detur. Примѣромъ можегь служнть царь Ферарі&свіЙ въ Ѳес- 
саяіи, котороаіу, товоря словамн Дяцерона (de nat. Deor. ΙΠ, 28) «не желалъ 
лользы тотъ, который раскрылъ ему мечемъ нарывъ, отъ лѣченіл котораго отка- 
залвсь врачи».

2) Leonem—bestiaram. Объ этомъ разсказываетъ Aul. Gell. Noct. att. V, ІЗвдр .



нія, пбо то пе благодѣяніе, когда принимаютъ (его по не- 
обходимости),—то не благодѣяніе, тсогда бываешь обязанншіъ 
тому, кому не хочешь. Сперва надобно мнѣ предоставлть 
свободу, а яотоыъ оказать п благодѣяніе.

Г лава  20.

Обыкновенно спорятъ отиосительно М. Брута 1): слѣдова- 
ло ли припимать ему жизпь отъ Авг. ІОлія (Цезаря), послѣ 
того какъ онъ замыслплъ умертвпть послѣдняго? Какими по- 
бѵжденіямп' Брутъ руководствовался при этомъ убійствѣ, это 
мы разсмотримъ въ другомъ мѣстѣ. Мнѣ же представляется, 
что атотъ мужъ, великій во (всѣхт>) другихъ отяошеніяхъ, въ 
данпоыъ случаѣ впалъ въ сильнѣйшее заблужденіе и посту- 
пплъ несогласно съ ученіемъ Стоиковъ илп вслѣдствіе того, 
что испугаіся именп царя,—тогда какъ подъ управленіемъ 
справедлпваго царя государство пользуется наилучшимъ со- 
стояніемъ,— нли вслѣдствіе того, что надѣялся па возможвость 
существованія свободы прп такомъ положепіи вещей, когда 
столь дорогою цѣной вознаграждалось какъ управлеяіе, такъ 
н подслуживаніе, плп вслѣдствіе того, что считалъ возможнымъ 
возвращеніе государства ісъ прежнему состоянію, послѣ того 
какъ уже бьтлп утрачены древніе нравы, (счлталт возможнимъ) 
сохраненіе равенства гражданскнхъ иравъ и устойчпвости за- 
коновъ, послѣ того какъ уже видѣлъ столъко рысячъ людей, 
сражашпихся не пзъ-за вопроса о томъ,—быть ли рабами или 
нѣтъ, а изъ-за вопроса лпшь о томъ, — кому быть рабамп? 
Какое же забвеніе прпроды веіцёй и своего государства овла* 
дѣло лмъ. если онъ повѣрплъ, что послѣ погибелп одпого не 
найдется другого, который пожелалъ бы того же самого, тогда 
какъ нашелся Тарквпній послѣ ногибели столькпхъ царей 
отъ меча п перуновъ? 2). Но онъ долженъ былъ получлть 
жлзнь (отъ Цезаря). не будучи, однако, обязанъ считать от-
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*) M . Bpymz во вре.чя гражданскои войны примипудъ къ Помпею, но послѣ 
неудачныхъ дѣнстінй возвратилс» къ Юлію Цезарю. Plutarch. B rut. е. 4. Впро- 
чсмъ, есди це ошябаемся, одипь Сепека разсг*азшаетъ, что Брутъ возвратдлся бя» 
Цезарю vate съ намЬрепіемъ убцть его.

*) Post tot reges—oecisos: трое погпб.ш отъ желѣза, одипъ—отъ молніп.
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цомъ того, кто насиліемъ достигъ арава дѣлать благодѣянія. 
Ибо тот'ь еще не спасъ, кто только яе умертвилъ, н пе бла- 
годѣяніе даровалъ онъ, а только освобождеяіе (отъ смерти).

Г л а в а  2 1 .

Съ болыпимъ ггравомъ можетъ быть иодвергнутъ нѣкото- 
рому обсуждеяію вопросъ о томъ, что слѣдуетъ дѣлать узни- 
ку въ томъ случаѣ, тсогда ему обѣщаетъ плату за выкупъ че.~ 
ловѣкъ, развращ еиный тѣломъ и непршшчный на языкъ. До- 
пущу ли, чтобы меня спасх человѣкъ неприетойный? И  по- 
томъ, спасенный имъ, чѣмъ я отблагодарю его? Стану ля жить 
со> человѣкомъ развратньшъ? Могу ли отказаться отъ сожи- 
тельства со своимъ избавителемъ? Выскажу свое ынѣніе. Отъ 
ісакого угодно человѣка, даже человѣка и съ такимъ нравомъ, 
я прнму деньги, которыми и выісѵгшо свою жизнь, но приыу 
это какъ заемъ, а не какъ благодѣяніе. Я возвращу еыу деньгя, 
и есля представится случай спасти его отъ опасности, спасу, 
но не снпзойду до дружбы (съ нимъ), которая соединяетъ тодь- 
ко людей подобныхъ; я стану счптать его не избавптелемъ, 
а запмодавцемъ, и буду знать, что ему слѣдуетъ возвратпть 
то, чтб я отъ него получилъ. Можетъ найтись человѣкъ до- 
стойный того, чтобы отъ него лринять благодѣяніе, но бла- 
годѣяиіе это можетъ принестп едіу вредъ. Я  не приму отъ 
него. не приму потому, что онъ готовъ помочь мнѣ съ ущер- 
бомъ пли даже съ опасностыо для самого себя. Онъ намѣ- 
ренъ защнщать мой нроцессъ, so  благодаря такому покрови- 
тельству можно пріобрѣста себѣ врага въ лицѣ т ираш  *). 
Я оказался бы ^въ отп отен іи  къ нему) недругомъ, если бы, 
прп выраженіи съ его стороны желанія подвергнуться изъ 
за ыеня опасности, не сталъ бы стараться самъ, безъ его по- 
мощи, выйти изъ своей опасностя, чтб ддя меня было бы дѣ- 
ломъ болѣе легквмъ. Гекатонъ приводптъ слѣдуюіцій нелѣ-

0  Нрюіѣронъ можетъ служить М. Тулзін Цицеронъ, которвгй послѣ удачной 
защпты Росція Америііа нашелъ себѣ врага въ лидѣ Хризогона, равпо п Суллы, 
котораго вольпоотпущепникозгь быдъ Росцій. Вслѣдствіе этого, оставивъ Рпмъ, 
Цнцерош» удалплся въ Азію. Подобнымъ образомъ самъ Сенека, осиорбияъ Кая 
Калпгулу, ноторнй едва пе далъ прпказаоія умертвить его ( C m .  Dio. Cass. 59 , 19 ) ·



пый п необдуманный прішѣръ. Онъ указываетъ на Аркезп- 
лая, который, по его словамъ, не принялъ денегъ, предло- 
жеяныхъ ему сыномъ одного домохозяпна (filius familas), не 
пршгялъ, дабы тотъ не оскорбилъ этимъ своего скупого отца· 
Что же Аркезплай сдѣлалт. достойнаго нохвалы? Что пе пря- 
нялъ крадепаго? Что предпочелъ лучгае вовсе не прпнпмать, 
чѣмъ возвратпть обратно? Какая, въ с-амомъ дѣлѣ, скромность 
отказаться отъ прпнятія чужой собствеяностп? Если же ну- 
жно привестп въ примѣръ человѣка съ великою душою, то 
вослользуемся примѣромъ Юлія Грецина *). мужа достойиаго. 
котораго Кесаръ Каллгѵла умертвилъ за  одно то, что тотъ 
бьтлъ человѣкомъ болѣе достойнымъ. чѣмъ кто-либо могь бнть 
таковыыъ въ пнтересахъ тпрана. Прпнявъ деньги, собранныя 
его друзьямп для издержки на зрѣлища, онъ не принялъ зна- 
члтельной суммы, прпсланной емѵ отъ Фабія Персія. Когда 
люди, обращающіе внпыаніе не на яредлагатоіцихъ, а на пред- 
лагаемое, укоряли его за то, что онъ отказался отъ этого 
подарка, Юлій отвѣтялъ: «приму ли я благодѣяяіе отъ чело- 
вѣка, оть котораго не могу прпнять заздравнаго тоста. И 
когда ісоясзгляръ Ребилій, пользовавпгійгя столь же дурною 
славою, прислалъ ему еще болылую сумму и убѣждалъ прп- 
пять ее, онъ отвѣтилъ: <прошу извннвть меня, ябо я не прп- 
нялъ п отъ Персія>. Впдя такуго разборчввость, педоумѣ- 
ваеть , о пріемѣ даровъилп о виборѣ сенаторовь здѣсь идетъ 
дѣло!

* * *

(Продолжеиіе будетъ).

*) Graecinus Iuiius былъ отцомъ Юлія Лгриволы, жнзнь вотораго оппсадъ 
Тадитъ.



листокъ
Для

X  А  Р Ь К О В С К О Й  Б П А . Р Х І И .

Содвржаніе. Отъ Харькопспой духошшй иоисисторіи.— Отчеть о состояніи Харь* 
ковскаго епархіальпаго жекекаго учплпща по учебной u прапственно-воспвтателі.- 
пой частямъ за  1888—89 учебішй годт» (оковчапіе·).— Свѣдѣпіе о еумнѣ заггаснаго 
каіштала духовенства Харьковсиой епархіп за  вторую иоловину 18с 9 года.— 

Епархіальныя изяѣіценія.—Нзпѣсгіа и замѣткп.—Объяиленія.

ГІодтверждается епархіальному духовеиству, чтобы оно въ точно- 
стп псиолняло указъ Св. Сѵнода отъ 3/гс Октября 1S80 года за 
λ· 2118 (наігечатанный въ Харысовскихъ Епархіалышхъ Вѣдо- 
мостяхъ за 1880 годъ As 23), коимъ воспрещено совертать браки 
ипжнпхъ чпновъ военнаго вѣдомства, паходящихся вг, щтттвре- 
метшж отпусну; иричемъ предупредпть, что виновные въ не- 
псполненіи сего будутъ яодвергнуты законной отвѣтственности.

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго училища по учебной 
и нравственно-воспитательной частямъ за 1888/«9 учебный годъ.

Съ весны 1889 года началась постройка зданій для параллель- 
ныхъ классовъ нріі учидищѣ. Необходимость въ открытіи этихъ 
классовъ стала ощущаться щшблизителыіо еще съ 1875 года, но- 
чему съ этого же года Совѣтъ училпща ходатайствовалъ объ изьг- 
сканіи средствъ для этого предъ каждыагь епархіальнымъ съѣздомъ. 
Депутаты съѣздовъ вполнѣ сочувствовали ходатайствамъ Совѣта. 
но денежыыхъ средствъ, необходпмыхъ для постройки зданія иа-

Зі Января * & 1890 года.

Отъ Харьковской Духовной консисторіи.
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раллельныхъ классовъ, не находили. Между тѣмъ съ каждымъ го- 
долъ все болыпелу и болыяему чпслу дѣтей приходидось отка- 
зывать въ пріемѣ въ 1-й классъ училища за неимѣніемъ вакансій, 
такъ что, наконедъ, изъ являвшяхся къ иріе.чному экзамену дѣ- 
вицъ цѣлая иоловнна возвращалась доыой, и такпмъ образомъ, съ 
одной стороны, и о ч тіі каждой дѣвицѣ ирпходилось два и даже три 
года лодъ рядъ являться къ зкзаменѵ: пока удавалось ей, наконецъ, 
поступить въ училдще, а съ другой, Совѣтъ ѵчилпща, чтобы не 
лпшать образованія многпхъ дѣтей, достпгавшпхъ, вслѣдствіе выше- 
указаниой лрлчішы, предѣльшіго высшаго возраста, допускаемаго 
уставомъ ,іля лоетулленія въ 1-й классъ училища, припужденъ бьглъ 
ири лріемѣ отдавать лредночтеніе не экзаменскпмъ балламъ, а воз- 
расту коякуреішжъ. Чтобы выйтл какъ-нибудь нзъ такого неблаго- 
лріятнаго положеыія, Совѣтъ училища вошелъ съ ходатайетвомъ 
къ собравшемуся въ маѣ 1S80 года епархіальному съѣзду о ііеоб- 
ходлмостіі открыть хотя бы одинъ только парадлельный классъ, 
который бы лередвнгался вмѣстѣ съ постуливштш въ него дѣви- 
цами, пока послѣднія не окончатъ курса, а затѣмъ опять дѣлался 
первымъ параллельнымъ классомъ, на слѣдующій годъ вторымъ н 
т. д. Для осуществлешя этого проеята все же требовалось лостро- 
ить повое зданіе, хотя н гораздо болѣе депгевое, чѣмъ для всѣхъ 
параллельныхъ классовъ, иотому что въ существовавпшхъ тогда учи- 
лпщныхъ зданіяхъ п прежнее чиело восллтаннидъ размѣщалось 
весьма тѣсио. Съѣздъ ле папіелъ средствъ длм устройства и такого 
зданія. Вслѣдствіе зтого управлявшій тогда Харьковскою епархіею 
преосвящешшй Іустпнъ, когда родителл болѣе чѣмъ 45-ти дѣвпцъ, 
ие лринлтыхъ въ августѣ этого года въ ѵчилпще, за неимѣпіемъ 
пакансій, обратллись къ нему съ коллективното просьбою принять 
<;ъ своей сторины какія-либо иѣры къ скорѣйшему открытію 1-го 
иараллельлаго клаеса, въ впду крайней необходимостп, рѣшплся 
временно устроить, и устроллъ въ томъ же году, уто тъ  классъ въ 
училишдіомъ рекреаціоішомъ залѣ, предполагая устранпть пронс- 
шедшую чрезъ это крайшою тѣсноту въ размѣіценіи воспптаняицъ 
неремѣщеиіемъ больницы изъ главнаго корнѵса въ отдѣдьное зда- 
ніе, шіѣющее быть для атого лостроеннымъ, что и исполнено было 
въ 1883 году.

Устройство одного параллельнаго класса только въ нервые годы 
сократило число ежеѵодно отсылаемыхъ домой дѣтей, не прпнятыхъ въ 
1-й кдасеъ учплнща, за неямѣяіемъ вакансій, такъ что, иока во- 
сшітаяняцы параллельнаго класса окончилп кѵрсъ, опять ежегодыо 
стало являться къ нріемному зкзамену до 100 дѣвицъ, нзъ кото- 
рыхъ можно было ярлыять, ио штату, олредѣленнолу уставомъ, не 
болѣе 45-тіі. Ііоэтому снова началпсь двухъ п трехкратные иріѣз- 
ды дѣвицъ къ экзамену, иріемъ иъ училшце болѣе по лѣтаыъ, чѣзгь 
ио балламъ и иастоятелытя неибходішость ежегодно ходатайство- 
вать предъ Его Высокопреосвящеиствомъ о разрѣшеніи прпнпмать 
въ лервый классъ, зопреки неодиократнымъ заярещеніялъ учеб- 
наго комитета прп Св. Сѵнодѣ, вмѣсто 45-ти дѣвидъ, какъ тре-
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буетъ Уставъ Елярхіальныхъ женскихъ ѵчилищъ, до δθ-ти. Въ блпз- 
комъ будущемъ дѣло еще должяо было ухудшиться, такъ какъ съ 
открытіемъ въ послѣдніе годы многихъ новыхъ приходовъ п воз- 
становленіемъ закрытыхъ было въ шестидесятыхъ годахъ, въ ви- 
дахъ улучшенія быта духовенства, равно какъ съ открытіемъ вновь 
въ послѣдніе годы въ прпходахъ еітархіи многяхъ мѣстъ шгатныхъ 
діаконовъ — число духовенства въ енархіи значдтельно увеллчвлось, 
а потому, естествепно, должно было увеличпться и чпсло дѣтей 
духовенства, имѣющпхъ нраво на ноступденіе въ училище. Такимъ 
образомъ и опытъ послѣдннхъ лѣтъ, п указанныя соображенія на 
счетъ будущаго, настоятельно требовалп учрежденія прл ѵчилищѣ 
нараллельныхъ отдѣленій не въ одномъ только, а въ нѣсколькихъ 
и даже во всѣхъ классахъ. Когда же съ начала 188б/вт учебнаго 
года, по раопоряженію Св. Сѵнода, п едпнственяое лараллельное 
отдѣленіе, существовавшее въ учлліщѣ и долженствовавшее въ 
у т о м ъ  ѵоду быть при первомъ ялассѣ, было закрыто и обраіцено 
въ классъ прпготовительный; то необходимость учредить ѵказанные 
выше параллелыше классы сдѣлалась неотлоясною и ыепзбѣжною, 
такъ какъ въ послѣдніе годы дошло до того, что, вслѣдствіе мно- 
жества конкурентокъ, въ пряготовптельный классъ нп одна ночти 
дѣвица не могла постушіть ранѣе 11 лѣтъ, амногія постуііали 12 
и даже 13-Tu лѣтъ іі по этой причинѣ должны былп оканчпвать 
курсъ 18-тн, 19-ти п даже 20-ти лѣтъ.

Въ вііду всего вытесказаннаго, Совѣтъ ѵчилнща, съ разрѣшенія 
Его Высокопреосвященства, настойчиво ходатайствовалъ предъ со- 
бравпгимся въ сентябрѣ 1887 года епархіалышмъ сьѣздомъ объ 
изысканіи средствъ къ немедленной постройкѣ зданія для откры- 
тія въ немъ нараллельныхъ отдѣленій еслп не ирп всѣхъ, то ло 
крайней мѣрѣ ііри трехъ іптатныхъ классахъ. Съѣздъ съ большнмъ 
сочувствіемъ ирииялъ это ходатайство и постаиовилъ на нострой- 
ку лредіголагаемаго зданія отчислять ежегодно въ теченіе трехъ 
лѣтъ, начиная съ 1888 года, изъ доходовъ епархіальнаго свѣчного 
завода по 10000 руб.. равно какъ и употреблять на это остаткн 
отъ ассигнуемой на содержаніе училища суммы.

Совѣтъ ѵчилпща нервоначально предио.тагалъ строить двухъэтаж» 
иое зданіе п въ немъ устроить только помѣщенія для классовъ, 
какъ штатныхъ, такъ н параллельныхъ, библіотеку, физпческій ка- 
бпнетъ, камерѵ совѣта л учительскую, а прежній корпусъ назна- 
чпть псключлтелыіо для дортуаровъ восплтанницъ всѣхъ клаосовъ. 
Такой лроектъ онъ представлялъ и епархіальному съѣздѵ. Но но- 
томъ у Его Высокопреосвященства явплось соображеніе, что, вслѣд- 
ствіе увеличивпіагося уже, а въ будущемъ имѣвпгаго еще болѣе 
увелвчлться, по прпчпнѣ естественнаго прироста населенія въ гѵ- 
берніп, коллчества духовенства въ енархіп, а также вслѣдствіе по- 
стоянно наблюдавшагося желанія п многихъ свѣтскихъ лидъ по- 
мѣщать свопхъ дѣтей въ наше ѵчилище, есть основаніе думатъ, 
что, даже іірн открытіп паралдедьныхъ отдѣленій во всѣхъ клас,- 
сахъ, всѣ классы л всѣ отдѣленія будутъ заклточать въ себѣ иол-
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иое штатиое чпсло ѵчеипдъ: а въ такомъ случаѣ въ старомъ кор- 
иѵсѣ невозможни будетъ устролть дортуары для исѣхъ восгштан- 
ницъ, и такимъ образомъ въ ледалекомъ бѵдуіцемъ прійдется дѣ- 
лать еіце калѵю-лпбо иостройку пли нристройку; ие лучше ли, ио- 
атому сразѵ строить трехъ./гажное зданіе, въ котори-чъ, кромѣ клас- 
еныхъ ломѣщеній, можно было бы ломѣстить іі часть дортуаровъ. 
Такъ какъ предшествѵющій елархіальный съѣздъ лризнадъ иеоб- 
ходимою постройку толыіо двухъзтажнаго зданія и асспгновалъ 
средства только для такой іюстройки, т іе и н о  исего до 50000  руб.. 
а іюс.тройка трехъ-зтажиаго здація должна была стоять болѣе 100000  
рѵб.: τυ Владыка іюжелалъ нредваритаіьно узиать мнѣніе духовен- 
с.тва о томъ, какон ко])лусъ строить: двухъэтажный лли трехъ- 
ятажный. Ые созывая вшш> енархіальнаго съѣзда, Его Высокопре- 
оспяіцепство, для ускоренія и унроіценія дѣла, нредложилъ обсу- 
дить зтогь иопросъ л.ухокенствѵ г. Харькова, которое единогласно 
высказалось, что лучше строить сразу трехъэтажный кориусъ, чѣмъ 
иотомъ нрпетраивать, когда неизбѣжно откроется въ атомъ надоб- 
ності», такъ какъ въ иослѣдлемъ случаѣ два здаиія и дороже обой- 
дѵтся π, иостроенныя въ два пріема, не могуть быть такъ удобны. 
какъ одинъ корпусъ, устроенный едпновремелно,— іі что еслв ио- 
стройкѵ ироызводпть въ течеиіе, прнмѣрко, трсхъ лѣтъ, то сред- 
сгва для нея, съ Божіею ііимоіцію, будутъ найдеіш . Въ впду та- 
кого отаыва. Владыка цпркулярло обратился къ духовеяству еііар- 
хіи, дрнзывая его кь иожертвоваліямъ на предиолагаемую нострой- 
ку,— II духоиенство заявило желаніе жертвовнть no 10 р. отъ прпч- 
та иъ теченіе четырехъ лѣтъ, т. е. вс.его до 40000  р. ІІослѣ : того 
Его Высокоиреосвященство отнесея въ Св. Сѵнодъ съ ходатайет- 
вомъ о дозволеиіи открыті» ігараллельпыя отдѣленія во всѣхъ клас- 
сахіо Харьковскаго епархіальнаго женскаго училиіда, такъ каігъ въ 
ішхъ ластоитъ крайняя нужда л такъ какъ духовеяство обладаетъ 
необходпмыми для ностройкіі зданіл атихъ отдѣленій средствами,— 
и Св. Сѵнодъ разрѣппілъ ато ходатайство въ утвердительномъ смыс- 
лѣ, о чемъ II сообщилъ на пмл Его Выеокоиреосвященства ука- 
зимь отъ 0 декабря 1888 года. Послѣ отого епархііиьнымъ архп- 
тенторомъ г. Нѣмкиыымъ выработаш.і были длаиъ п смѣта проек- 
тируемаго зданія, а Совѣтъ училшда и загЬмъ иазначенная Его 
Вьгсоиолреосвяіі№цство.мъ етроительнал коммпссія неме;сленно при- 
с.туішла къ заготовленію строителі.ныхъ матеріаловъ и заключенію  
уе.ювій съ лодрядчикамч разныхъ работъ, съ тѣмъ. чтобы лачать 
іюстройку съ весны 1889 гада. Раннею весного постройка эта п 
началась, лроизводнласъ въ теченіе всей весны, лѣта и отчастл 
осени и въ настолідее время вчерлѣ почти окончллась. Кромѣ ίό- 
го. для отдѣлкп здаііія уже заказаны окна п двери и заготовлеиы 
доскп для ло.товъ U дрань д ш  штукатурки.

В ы ж ін и л о с ь  уже, что иовын корпусъ вчернѣ будетъ стопть около 
70000 руб., каковая сумма вся иочтп уже и пзрасходована. Обра- 
зовалаг.ь ;>та сулма лзъ с.тѣдующихъ источнпковъ: а) 8000  руб. по- 
жертвовано въ зтомъ году духовенствомъ епархіп; б) 9000  руб. по-
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К р о м ѣ  о с у щ е с т в л е н ія  н а  л о л о в и н у  в а ж н а г о  д л я  ѵ ч п л и щ а  в ъ  п е -  
д а г о г п ч е с к о м ъ  о т н о ш е н іп  и у т ѣ ш п т е л ь н а г о  д л я  д у х о в е и с т в а  е п а р -  
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н ом ъ  годѵ  с о в е р ш и л о с ь  е іц е  о д п о  б о л ѣ е  м е л к о е , н о  в е с ы іа  л р ія т -  
н о е  с о б м т іе ,  т а к ъ  к а к ъ  с в п д і .т е л ь с т в у е т ъ  υ  д о б р о м ъ  м л ѣ п іп ,  к о т о -  
р ь ш ъ  п о л ь з у е т с я  н а т е  з а в е д е н іе  в ъ  д у х о в е и с т в ѣ  о к р е с т н ы х ъ  е п а р -  
х ій .  О д и н ъ  и з ъ  я а б л ю д а т е л е й  з а  д е р к о в и о -п р п х о д с к и м п  іп к о л а м и  
въ Т а в р и ч е с к о й  е н а р х іп  о т н о ш е и іе м ъ  о т ъ  5  ав гус/га  1 8 8 8  г о д а  н а  
им я іш с і іе к т о р а  к л а е с о в ъ  н а ш е г о  у ч и л ш ц а  в р о с п л ъ  р е к о м е п д о в а т ь  
и зъ  в о с п и т а н ы и д ъ  э т о г о  у ч п л и щ а  ч е т ы р е х ъ  л и ц ъ  д л я  з а н я т ія  д о л -  
ж н о с т е й  у ч п т е л ь н и д ъ  в о  в в ѣ р е н н о м ъ  е м у  о к р у г ѣ . Д о л о ж н в ъ  о  т а -  
ком ъ  о т р а д н о м ъ  д л я  з а в е д с н ія  с о б ы т іп  Е г о  В ы с о к о п р е о с в л щ е н с т в у ,  
С о в ѣ г ь . с ъ  е г о  р а з р ѣ ш е н ін ,  о т н е ч а т а л ъ  о т н о ш е п іе  у к а з а п н а г о  о т д а  
н а б л ю д а т е л я , к ъ  с в ѣ д ѣ н ію  о к о н ч п в щ и х ъ  к у р с ъ  у ч и л п ід а  д ѣ в п ц ъ ,  
в ъ  « Л п с т к ѣ  д л я  Х а р ь к о в с к о й  е н а р х іп >  п р п  ж у р н а л ѣ  « В ѣ р а п  Р а -  
зум ъ »  н п р о с п л ъ  н а ч а л ь н и ц у  у ч д л л іц а  о б ъ я в п т ь  о с о д е р ж а н ін  :>то- 
іч» о т н о п т о н ія  п з в ѣ с т и ы м ъ  е й  д ѣ в п ц а м ъ , о к о и ч и в ш н м ъ  к у р с ъ  въ  
у ч и л и щ ѣ  и ж е л а ю іц н м ъ  з а н я т ь  м ѣ с т о  у ч и т е л ь н и ц ы . Ігъ  к р а й н е м у  
с о ж а л ѣ н ію  э т о т ъ  п ѵ т ь  к ъ  в ы з о в у  к а н д п д а т о к ъ  х і я  з а м ѣ ід е н ія  п р е д -
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лагаемыхъ мѣстъ оказался очень медленньшъ п просьба о. наблю- 
дателл слишкомъ позднею по временп; поэтому, не смотря на все 
свое желаніе, Совѣтъ не могъ ее ііс п о л н п т ь  къ требуеагому сроку. 
Если бы ата просьба постѵдііла иредъ каникулами, когда воспц- 
танницы яаходплнсь еще въ ѵчплпщѣ п Совѣтъ пыѣлъ возмож- 
ность вести съ оканчпвавшпмп курсъ личные иереговоры: то ме- 
ждѵ восігптанынцами ианшми навѣрное наіплпсь бы желающія и 
сіюсобныя занять этп мѣста и въ чужой енархін —  поддержать 
своею учительскою дѣятельностію чест.. восіштавшаго пхъ заведе- 
нія такъ же, какъ уже съ давняго временя большое чпсло ихъ 
(свыше 300) поддерживаетъ ее въ своей.

ІІережило въ отчетяомъ году учплиіде п одно нечальное событіе. 
11 сентября 1888  г. скоячалас.ь ыоііечительницаучиллща, жеяа от- 
ставішго засдужен. црофес. Харьковскаго универсптета, Александра 
Васильевича Гордѣенко. Усопшая состояла въ этой должности съ  
1871 г.п въ теченіе всегоэтого времени съ особенною любовіго отао- 
силась къ училнщу п съ особендою внимательностію къ нуждамъ, 
радостлмъ, яечалямъ д удовольствіямъ дѣтей. На ея средства прі- 
обрѣтенъ для учплища флзическій кабпнетъ, столь богатый важ- 
нѣйшіііМіі прнборамп для одытовъ no физпкѣ, что и до спхъ поръ  
его почтя де  было падобностн подолнять; она иожертвовала въ 
разное время много вещей для учплищной церквп п ашогокнпгъ, 
въ томъ числѣ п весьма дѣняыхъ, для ѵчплпщиой библіотеки; она  
ѵдлачнвала идогда за содержаніе въ учплищѣ спроть; вовеѣ  лоч- 
ти годы ея службы на ея счетъ пріобрѣтались кішгп, всегда до- 
водыш до])огія, ддя наградъ выпѵскнымъ ішспдтанипцамъ и нѣ- 
сколько разъ оыа же дарпла ноты п францѵзскія книгн восдитад- 
ницамъ, занимавшимся музыкою н французскпмъ языкомъ; во всѣ 
праздникп Рождественсвіе и ІІасхальные. въ храмовой дент» учд- 
лиідной деркпи и въ другіе дни училищныхъ торжествъ опа все- 
гда дрисылала воспитацнлдамъ лакомства; выдусішыхъ восіштан- 
шщъ-сиротъ всегда сяабжала разными прпнадлежн остядп одежды 
II матеріаламп для нея; каждое ночтп лѣто пріобрѣтала садовыя 
дгры для дѣтей; больяыхъ п выздоравливающихъ снабжала заш і-  
м.ательнымп кнлгами л разными полезиыми игрушкамд; вообще. 
какъ только отврывалась возможиость доставить дѣтямъ какое-лп- 
бо удовольствіе плд развлсченіе, всегда можно было обратяться къ 
усоишей съ полноіо увѣренностію, что она возьметъ на себя плп 
всѣ необходимые расходы, дли по крайяей лѣрѣ значител ьдую 
дхъ часть. Кроиѣ иожертвоваяій дены ами д разнымп вещамл, 
усоншая жертвовала для ѵчилпща п своимъ трудомъ. Такъ, она 
всегда несла на себѣ нелегкій трудъ предсѣдательства на всѣхъ  
акзаменахъ музыки п фраицузскаго языка п, пнтересуясь всѣмъ, 
касавшиися училища, яосѣщ ала пногда уроки предодавателей. Во 
всѣхъ сношеніяхъ п съ члеиамп училпщной корпорадіп, п съ



дѣтьми, всегда отличалась необыкновениою кротостіго и деликат- 
ностію, служа такимъ образомъ для дѣтей прекрасиымъ образцомъ 
хрпстіанской благовоспптанности. Училище почтпло ѵсопшуіо свою 
благодѣтельнпцу и тружениду тѣмъ, что священнлкъ училищной 
деркви, при пѣніи училищиыхъ пѣвчихъ-дѣвпдъ, совершилъ послѣ 
ея смерти надъ гробомъ ея панихиду, ітредсѣдатель Совѣта п учи- 
лпщный священникъ участвовали въ выносѣ и погребеніп ея, прп 
чемъ дѣтн, съ начальнндею учнлиіца во главѣ, солровождали гробъ 
ііз ъ  дому въ дерковь и лрисутствовалп лри отпѣваніи; не забыло 
ея училище и въ иастоящемъ году, совершивши въ годовщину ея 
смерти заупокойную литургію и панихиду въ своей дерквп.
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о состоящей при Харьковскомъ Елархіальномъ женскомъ училищѣ одно- 
нлассной церковно-приходской школѣ за 18S8/s9 учебный годъ.

1) Личный составо служащпхъ въ школѣ въ отчетномъ году 
былъ тотъ же, что и въ предкгдущемъ, нменно: завѣдывалъ обуче- 
ніемъ въ тпколѣ, равно какъ и практпческими занятіями въ ней 
воспитаннпцъ училища, безвозмездно пнспекторъ классовъ училп- 
ща, свяіценнпкъ Нивандръ Онккевичд; Законъ Божій ітреподавалъ 
членъ Совѣта учпдища, священнпкъ Нпколай М ощ енм т , съ жа- 
лованьемъ ло 120 р. въ годъ; русскій п славянскій язнкл, ариѳые- 
тнку, церковное иѣніе н чнстопнсаніе нреподавала ѵчительница 
іпколы, окончившая курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ жен- 
скомъ учплпщѣ со званіемъ домашней учительницы, дѣвица На- 
дежда Ивановна Лопова , получаншая жалованья, при казеннной 
квартирѣ со столомъ, 180 руб. въ годъ.

2) Чнело учащ ихся въ школѣ въ теченіе года было не одина- 
ково. Въ началѣ года чисдшгось всѣхъ пгкольниковъ 5 8 ,-3 1  ыаль- 
чигсь и 27 дѣвочекъ, изъ коихъ совершенно неграмотные 25 ыаль- 
чнковъ п 14 дѣвочекъ составилн I  отдѣленіе школы, a 6 маль- 
чиковъ и 13 дѣвочекъ, уже обучавшіеся въ пгколѣ въ лропіломъ 
учебномъ году, составплп II ея отдѣленіе. Ко временя экзаменовъ 
чпсло это значительно сократплось, именно въ I отдѣленіи мволы 
ясталось 23 учащпхся,—13 мальчиковъ u 10 дѣвочекъ, а в о ііо т -  
дѣденіи 16 учащихся,—-5 мальчпковъ и 11 дѣвочекъ,—всего же 
въ обоихъ отдѣленіяхъ 39 учащихся,— 18 мальчиковъ и 21 дѣ- 
вочка. Такое сокращеніе числа учащихся въ тпколѣ пропзоішго, 
главннмъ образомъ, вслѣдствіе переселеыія родителей ихъ, живу- 
щ ііх ъ  у  разныхъ лпдъ въ качествѣ лрислугл, изъ ближайшихъ въ 
отдаленныя отъ училшда частн города.

йзъ общаго числа учащихся въ школѣ 1 мальчикъ п 2 дѣвочки 
по происхожденію принадлежалп къ духовному званію, остадьные 
же—дѣтп мѣщанъ п крестьянъ.
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3) JIo fiyxy, хщ кит еру, яроцніммамг; гь методамв преподава- 
нія школа устроеиа была во всемъ согласно утвержденііой Св. Сѵ- 
подомъ ирограммѣ учебыыхъ предметовъ для одноклассныхъ дер- 
ковно-лрпходсішхл» школъ. Но ирограмма эта вынолнеиа не вся, 
шгенио: а) до Закону Божію въ I отдѣлсніп пройдена только часть 
Свящеішой исторіи п во II отдѣленіп катихнзнсъ и объясненіе 
Богосдуженін вовсе не проходились, а оканчлвался курсъ Священ- 
ной псторін Ветхаго ц Новаго Завѣта съ новтореніемъ иройден- 
наго іго утому предмету въ I отдѣлеыіп; б) no русскому языку во 
II отдѣленіи мало ѵлражнялись въ ипсьмеішомъ пзложенін. ІІрд- 
чнші этпхъ уклоненій отъ программн заключается въ томъ, что 
школа, кромѣ обѵченія дѣтей, шіѣетъ еще слоішъ назначеиіеліъ 
служпть мѣстомь для цравтдческихь улражиеыій воспитаншщъ 
училшца въ элементарномъ преподаваиіи, вслѣдствіе чего для уро- 
ковъ законоучлтеля п учнтельницы могдо быть ежедневно пазна- 
чено только время отъ 9 часовъ утра до 1 часу по-полудііп, а ио- 
слѣ обѣденное время назшічено было для нрактпческпхъ занятій 
въ тколѣ восиптаиціщъ учплища, почемѵ и чнсло ѵроковъ зако- 
ноучителя τι учителыіицы должііо было, сравнитсльно съ сѵно- 
далышй программою, значптедьно сократпться. Вообіце же, Совѣтъ 
учллища убѣдплся двухлѣтіітіъ опытомъ, что ирп указанныхъ вы- 
ше особснныхъ условіяхъ и дѣляхъ существованія училищной шко- 
лы, ѵказанная Св. Сѵнодомъ программа однокласспой дерковно- 
приходекой школы можетъ быть пройдеиа въ ией основательио не 
въ два, а только въ трп года, и только въ этотъ періодъ школь- 
нпкп могуть быть приготовлеіш къ испытаиію на льготу 4-го раз- 
ряда по исполненію вопнской повиішостп.

4 ) Учсбнпки п  учебныя пособія въ школѣ въ отчетномъ году 
употреблялпсь слѣдующіе: a) по Закону Божію Сгиодальиый ма- 
AimmcAous н --шставлеше т  Запопѣ Божгем&> щютоіерея Ие- 
тра Смнрпояа; б) по русскому яж пу—рщ м а н ы я  буявы, сѵяо- 
далыіый буптрь н кшіга Рш Ы іеж тпо  «Солиытмь;  в] но сла- 
іишскому я ш ку— сшѣнныя таб.ищы молптвъ, Букваръ, «Чпіепія 
іш  книіо Свящетаю нисанія JJemxmo и  Ловаго Завѣта*, Can- 
рѣлтш и чаеослоаа; ѵ )т я\і\іож т \^~ариѳм вт гьчет есчш ы  и  
т кін ю іт  Гольденберш и Лубеіща; д) іхо дерковному иѣнію— 
Сборніпіо цррштыхъ пѣснонѣпш  священнпка Георіт сж іо  п 
<І\руіг> обмчныхо пѣсмопѣпт Москоаскоіь enapxiu*; е) по чи- 
стоішсашю— щюп ші  Ііожаретіо п руководшао къ обученію 
ішсь.чу 1 \рбати

5) Ннбліотека іцш школѣ къ конду отчетнаго года заключала 
въ себѣ 491 томъ ішигь, изъ коихъ въ отчетномъ году нріобрѣ- 
тсно 78 томовъ п крозгЬ τονυ, для руководства законоучительницы, 
выплсывзлся журпалъ -Дерковно-прпходская іпколаѵ-. Біібліотека 
ата вдстиптъ пзъ педашгпческпхъ сочиненій no элементарномѵ пре- 
подаванію, учебниковъ п ѵчебныхъ пособій и кішгъ лля дѣтскаго 
чтенія. Завѣдуетъ бпбліотекою ѵчительнпца тколы.

6) Ііракт ичсш я занятія воспитаптш# учылпщп въ школѣ
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въ отчетиомъ году, такъ же какъ и въ нредыдущемъ, устроены бы- 
ли слѣдующимъ образомъ: а) ежедневно ио двѣ воспитанняцы Y 
класса прпсутствовалп на всѣхъ урокахъ законоучителя и учитель- 
нпцы, присматриваясь и прпслушиваясь кътому, какъ должно ве- 
стнсь элемеитарное прелодаваніе, и такимъ образомъ готовилпсь 
къ дѣятелыіому участію въ преиодаваыіи no переходѣ въ VI кдассъ; 
(1) Воспитаниицы λ'Ί класса, пріучаясі» къ уиравлепію школою, 
ежедневно по двѣ нрисутствовали иа урокахъ законоучителя ц учд- 
тельшіцы, помогали имъ въ наблюденіи за ѵчащимися какъ во 
время уроковъ, такъ и въ про.межуткахъ между ннмп, раздавали 
дѣтямъ η собнрали отъ нихъ учебныя нринадлежности и въ клас- 
сномъ журналѣ заішсывали содержаніе каждаго урока; вмѣстѣ съ 
тѣмъ одна нзъ нихъ руководила дѣтьмл п наблюдала за псполне- 
ніедгь задаішыхъ ішъ са.люетоятель н ыхъ работъ въ тѣ часы, когда 
ѵчптельнпда давала урокъ въ другомъ отдѣленіп;. в) Для пріобрѣ- 
тенія навыка въ преподаваніи,' воспптанницы VI класса учплиіда 
въ послѣобѣденпые часы отъ 3—5 по-ролуднп, репетировали съ 
дѣтьми уроки, преподанные утромъ законоѵчителемъ н учительнп- 
цею, занпмаясь каждая съ отдѣлькою груниою нзъ 3—4 ліколыш- 
ковъ. Такъ какъ для этяхъ занятій воспитаннпцы VI класеа бы- 
ли раздѣлены па три груплы, то каждая восппташшда ежепедѣль- 
но два раза участвовала въ этпхъ репетпціонныхъ урокахъ. Съ 
января мѣсяца u до коьіцаучебныхъ занятій въ учнлпщѣ во вре- 
мя посдѣобѣденныхъ репетиціонныхъ уроковъ въ тпколѣ восплтаіі- 
нпцы VI класса училшца, чередуясь между собото, ааняашись ка- 
ждая уже съ дѣлымъ отдѣленіемъ школы. Вмѣстѣ съ этимъ, со 
второй иедѣли велпкаго поста до окончанія уроковъ въ училищѣ 
восіштаныицы VI класса по очередп утромъ давали самостоятелв- 
ные ѵрокн въ обопхъ отдѣленіяхъ школѣ по руссісому п церковііо- 
славянскому языкамъ и арпѳметлкѣ, для чего, подъ руководствомъ 
завѣдующаго школою η учительннды, предварптельно составляли 
планъ ѵрока; уроки ;ші давались, ло возможностп, въ прпсутствіп 
всѣхъ воспптанпицъ VI класса учплища и, ио окончанід, разбп- 
раліісь завѣдующимъ школою или учительницею.

7) Во всѣ воскресные и праздничные дип учащіеся въ пгколѣ, 
подъ надзоромъ учптелт.нпцы, прпсутствовалп прп Богослужепіи въ 
сосѣдней съ училшцемъ кладбищеііской деркви и одіювремеішо съ 
ііоспитацшіцамн учялища говѣлп и пріобщались Св. Тапиъ.

8) Учеыіе въ школѣ началось 17 августа п окончилось 20 мая. 
22 згая иропзведены былп обоимъ отдѣленіямъ школы годовыеэк- 
замены коммпссіею изъ предсѣдателя Совѣта учпдпща, инспектора 
классовъ, закопоучптеля и учптельнпцы школы, a 26 мая законо- 
учителемъ школы, въ сослуженіи съ дѣлопроизводителемъ Совѣіа, 
діакоыодгъ Ѳеофаномъ Чернявскішъ, совершено благодарственыое 
Господу Богу молебствіе, ири которомъ все положеппое пѣлп сами 
школьнпки.

2 іюня, въ деиь училищнаго акта, съ разрѣшеыія Его Высоко- 
иреосвященства, прпняли участіе въ учплищномъ торжествѣ и
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школьнпки. Послѣ раздачи аттестатовъ и наградъ выпускнымъ 
воспвтаннпцамъ учплища, нрочішшъ былъ составленный ииспек- 
торомъ классовъ краткій отчетъ о состояніп тколы за 1888/8эучеб- 
ный годъ п сппсокъ ученнковъ этой школы,—трехъ I отдѣленія п 
ніестп II, удостоенныхъ, за прплежаніе и успѣхп награды. Награды 
этп,—Новый Завѣтъ, Еваыгеліе и Псалтырь,—Его Высокоиреосвя- 
щенство благоволплъ раздать личпо. ІІослѣ этого ткольииви, по 
желанію Владыки, очень стройно пропѣлп нѣкоторыя церковныя 
пѣснолѣнія и исполненіемъ ихъ заслужили одобреніе какъ самого 
Владыкп, такъ п всей ирпсутствовавшей въ залѣ публики.

9) Содержалась учплшцпая церковно-лриходская школа псклю- 
чптельно на средства учплиіца.

С В Ѣ Д Ѣ Н І Е

о суммѣ запаснаго капитала духовенства Харьковской Епархіи, уста- 
новленнаго X Епархіальнымъ съѣздомъ, за 2 половину 1889 года.

Къ 1-му Іюля 1889 года оставалось: а) налпчными деньгами 
235 руб. 43 коп.; б) бплетамп 1-го внутренняго съ выигрытами 
займа 100 руб. п в) въ долгу за Епархіальнымъ свѣчнымъ заво- 
домъ 48,700 рѵб. 61 коп.

Съ 1-го Іюля 1889 года по 1- е Января 1890 года поступпло: а) 
личнаго взноса отъ духовенства епархіп 5,037 руб. и 38 кои., про- 
центовъ отъ свѣчного завода 2.816 руб. 14 коп,—всего 7,853 руб. 
52 кон. Во 2-й половппѣ 1889 года въ расходѣ: а) согласно ио- 
становленію XII Епархіалыіаго Съѣзда выдано заямообразно Харь- 
ковскому Епархіальномѵ свѣчпому заводу 7,916 руб. 14 коп. и б) 
т  страхованіе бллета 1-го впутренпяго съ выпгрышами займа отъ 
тпража погатенія н жалованье секретарю лопечптельства 151 руб. 
15 коп„ всего 8,067 руб. 29 коп.

Затѣмъ къ 1-му Янпаря 1890 года остается: наличнымп а) 21 руб. 
66 коп.; б) бплетамп 100 руб. п въ долгу за Епархіальвымъ свѣч- 
шлмъ заводомъ 56,622 руб. 75 кон., всего 56,744 руб. 41 коп.

Епархіальныя извѣщенія.
С вяіцбіш пкъ Б л аговѣ щ еш ж ой  ц ер к іш , седа Б о гу с л а в ск аго , П зю м скаго  у ѣ з -  

д а , Іоан п ъ  Ревскій , утверж д ен ъ  закопоучителезиъ Б о гуславск аго  пачальнаго  

пародиаго у ш л ш ц а .

—  С в ящ еш ш къ  Н и ш м аевской  ц ер к в п  слоб. В ер свк ш іо й , Пзюагскаго у ѣ з- 

д а , С глеонъ М у х и т , no  прош еи ію  у во д ен ъ  о г ь  доляіиости зако л о у ч п тел я  

ІІетровскаго народнаго  уч п лш ц а И згомскаго ж е уѣ зда .
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—  С в я щ е ш ш к ъ  с. В ер х н ей  С ы р о в а тк и , С ум скаго y . ,  В аси л ій  Соколов- 
скііі у тв е р ж д еи ъ , согласио х о д а та й с тв у  г . и и сп ек то р а  н арод н ы хъ  у ч и л и щ ъ , 

зако п о у ч и тел ем ъ  Ж е д ѣ зп я ц к аго  н ар о д и аго  у ч п л ш ц а .

—  О в ящ сн н п к ъ  с. Б ѣловода^ С ум скаго y . ,  П етр ъ  Стсфановз, согласно 

ход атай ству  іш с п е к т о р а  и а р о д н ы х ъ  у ч ш ш ц ъ ,  у твср ж д еп ъ  законоучііталсм ъ 

Ж уравскаго  и арод и аго  у ч и д ш ц а .

—  О ь-ончнвш ій к у р с ъ  в ъ  Х ар ьк о вско й  д у х о в . семпппріті М ихаилъ Сміф- 
п<т о п р сд ѣ л сн ъ  и а  п р азд и о е  свящ еи н ц ч еск о е  м ѣсто к ъ  Н иколасвской  ц е р -  

квн  слоб. Ш у д ьги н к іг , С тар о б ѣ л ьскаго  у ѣ зд а .

—  П салоаіщ и къ -д іако ігъ  й зю м с к а го  П реображ енскаго  собора А ндрей Пи- 
οοβαμοβδ, п ер еы ѣ щ ен ъ  н а  ш тати о с  д іак о п ск о е  м ѣсто к ъ  А дексаидро-ІІев- 

ской ц с р к в и  сл . Р ай -А д ѳксан д ровки , И зю м скаго  у .

—  Д іа к о н ъ  А хты р ско -Б о го р о д п ч п о й  ц ѳ р к в и  сл. И зю мда (Б у г а с в к а  т о ж ъ ), 

Н зю яскаго  у м  Г аи р ін д ъ  Якубовичг, о п ред ѣ л еп ъ  и а  свящ еш ш ч еское  ы ѣсто 

к ъ  Н редтечевской  ц. с . Н о в о -ІІав л о в к п , И зю м скаго  у.

—  Д іак о н ъ  П ок ровской  ц е р в в и , сл. П о к р о в к п , К уп ян скаго  уЬ зда, АндреЙ 

Сѣмфви о п р е д ѣ л е н ъ  свящ ен ы и к о м ъ  къ С вято-В лад іш ірской  ц ер . сельда 

Л озиаго, О таробѣ льскаго  у .

—  На п р а зд н о е  н сад ом щ и ц кое  м ѣсто  к ъ  И з н ш ш ш у  П реображ снском у 

собору и ер езііііц о ііъ  п садоан ц и къ  ІІокровской  ц е р к в п  сл. Рѣ дкодуба, Изюм- 

скаго y . ,  И в а и ъ  Ѳедорооскт.
—  ІІсал о ы щ п к ъ  Н н к о л ао в ск о й  ц . с. Р я с п а г о , Б огодуховскаго  y . ,  И ван ъ  

Эаартіі&кіи, по л р о ш с н ію  п ср ем ѣ щ еп ъ  псалом щ пком ъ к ъ  М итрофаніов- 

ской ц. з а ш т . LOp. Н е д р п га й л о в а , Л сбодинскаго у .

—  Д іа к о н с к ій  сы ігь  И ѳ тр ъ  Квишковскій опредѣ дснъ  і і . д . псалош ц п ка  

к ъ  С пасской  « . с. В оеводскаго , С тароб ѣ д ьскаго  уѣ зда.

—  У тв е р ж д е н ы  в ъ  д олж и ости  ц е р к о в п ы х ъ  с та р о с тъ  к ъ  ц срквам ъ : И зю и- 

скиго у ѣ зда : Н нкодаовской  ц . слоб. і іи к о л а е в к и  крсст. С теф анъ Ямпольцъ 
im иервос тр ех л Ъ тіе ; В озн осон ской  ц ер . слоб. Н икиф оровки , кр ест . Ѳ сдотъ 

Мачуженко  па  второе т р с х х .;  П окровской  ц . с. С сл іш овки  крост. Вда- 

д пм іръ  Дерш орчма  иа и е р в о е  т р е х л ѣ т іе ; А хты рскаго  уѣ зд а : Рож дество- 

Богородпчиой д . с . И у ш к а р н о й , к р е с т . А н то н ій  Мартынежо\ В олчанскаго  

уѣ зда: Н в к о л а ев с к о й  ц с р к в п  сл. КотовоЙ , к р е с т . И в а я ъ  Тавольжапскій; 
С тароиѣльскаго  у ѣ зд а : Д и м и тр іевск о й  ц . сл. С вято-Д п м іітр іевкп  крест. М ат- 

вѣ й  УОодвнко; С вято-Д уховской  ц . сл. К ононовки  крест. И ван ъ  Еоно-  

nemo;  В о зи ессн ско й  д . сл. С евш козовки  кр ест . Г еоргій  Редъщ; Возие- 

сенской ц . сл . Н ово -Б оровой  к р ест . П си д оръ  Черкаеовя; Іоаіш о-ІІрсдтс- 

чевской д . сл . Е в су га  к р ест . П ав сл ъ  Велычко п  А рхапгело-М нхаііловской  

ц . уч еп ы й  у и р а в ііт с л ь с к Ій  п о м о щ іш к ъ  А лексаи д ръ  Якоалевб*
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ИЗІПіСТІЯ И З іМ Ѣ Т К И .
Содержаніе. Церковпші дѣла оъ Болгаріп.— Освліаеніе церковпо-прпходской шко- 
лм irr, слободѣ Комаровкѣ (корреспондегщіи «.Іистка» j.— Вг чемъ должпа заию чать- 
ея irr, насггоящее ире»я дѣяте.іыюсть ггнстырей?—Характерныя заяішшія п діпѣпіл 
септантопъ п расколышяоігь.—Потреблость ігь спеціалышхг картахь съ обозиа- 
чепіемъ цептрогл» расиола.—Ипонѣрцы пъ Лолоякѣ.—Успѣшіше трѵды дшссіоне- 
ра.— Іѵь вопросу объ оиезпсчеяіи бѣдаго духотшнстпа опредѣленпымт, содерлиіпі- 
емъ.—Обезпеченіс; заштатпаго духоиенства, вдовъ п снротъ его.— 0  леобходпмостп 
гоедшичіія календарей въ ІІрибалтійсяоліь ираѣ.—Выборы почстпихъ членовъ въ 
икадемію наукъ.— ІІрішятіо одяой дерііошіой-лриходсиой іпколы ія. чпсло дѣйстмі- 
к м ы і ы х і ,  члсшоігг. мнгсншергкаго кодштета.—ДЬнтелыюсть церконпоархеологпче- 
скихт. коммпссій.—Рѣіяптелг.иая мѣра для увелпченія школъ грамотн.—Ііовтори- 
тельния и доиоліштелышл зшілтіл jri, народныхъ школахт» и иіколышя бпбліотеглі.

Гіъ Болгаріп отношенія самозваншіго иравительстті къ духо- 
веиствѵ ие улучіпаются, а еще болѣе осложшгются. Правятелі>ство 
рѣпіило, ловядимому, яриыудать болгарское духовеиство нризнать 
настоящій режпмъ ц ііо д ч пппться ему. Въ яародное собраиіе уже 
ішесенъ злконопроектъ, лишающій духовенстви пзбярательяаго пра- 
ва п  вообще устрашінщій его отъ в л і я н і я  па выборьг. Кромѣ того, 
правдтелвство не соглашается удовлетворнть закошшмъ требова- 
ніямъ дѵховенства. Нѣкоторыя еяархіи обратллись къ собранію съ 
ходатайствомъ объ улучшеніи матеріалышч» быта духовенства, ко- 
торый находится въ самомъ илачевяомъ положвнія. «Многіе іпіъ 
евящеішііковъ, гопоритея въ прошеяіи. чтобы лрокормііть ш ш  и 
сеяейства вынѵждеііы, за непмѣиіемъ средствъ. яриниматься иногда 
за такія дѣла, которыл отилекаютъ ііх ъ  отъ иаддежащаго исиолне- 
нія пастыріжпхъ обяжшиостей и ѵцижаютъ пхъ въ глазахъ народа. 
Вѣднош, п унпжешюсть духовенства нагубно отзываютсл на нрав- 
етвеннооти народа и ианосятъ вредъ нитерееамъ вссй цсркви». 
Въ ирошеиііі гиворится далѣе, что иародиое собрп.иіс у-піердііло 
нѣкоторьш мѣры д.тя ѵлучшепія матеріальнаѵо быта дѵховенства 
еіце въ 1883 году. что ояѣ были утве])ждены и шяземъ, но до 
сяхъ поръ не ирпведсиы въ іісішлнеяіе. На :*то црошеніе иред- 
сѣдатель собрапія отвѣтилъ, что оно липіь тогда будетъ уважено, 
корда духовеяство кыкажстъ своіо лояльность и послуіиаиіе какъ 
правительствѵ, таісъ u князю. Между тѣмъ п:іъ нѣкоторыхъ окру- 
говъ Волгаріп полѵчены пзвѣстія, что какія-то темньтя ліічностп 
проповѣдуютъ безвѣріе, уговариваютъ крестыигь ив слуигаться ію- 
иовъ п церкви и ])азда»)тъ пмъ киижечки женевскаго нзданія. Въ 
Coijiiü держится мнѣиіе, что ѵчастіе въ этой иропагандѣ пршіи- 
маетъ ирибывіпій педаішо изъ Жеяевы тенерешній профессоръ со- 
(|іійскаго ц ги;;версптета· Драгамановъ. Протявъ продѣлокъ агита-
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торовъ ѵже протестовадо духовенство старозагорской епархіи, п мо- 
жно надѣяться, что нротпвъ пагубнон агптаціи выступять всѣ бол- 
гарскіе іерархіи, а особенио пмѣгощій собраться въ непродолжи- 
тельномъ временп болгарскій дерковный сѵнодь.

—  Бъ лятніщу 2 9 -го декабря 1 8 8 9  года въ слободѣ Комаровкѣ. 
Изюмскаго уѣяда, происходпло торжество освященія церковно*при- 
ходской школы. Мысль объ открытіп іпколы въ слободѣ Комаров- 
кѣ существовала давно, дѣло стояло за недостаткомъ матеріальныхъ 
средствъ у жителей, бывшихъ крѣяостныхъ крестьянъ. Мѣстный 
землевладѣледъ Гавріплъ Фокичъ Холодовъ, желая озішгеновать 
добрымъ дѣломъ 1 7 -е октября 1 8 8 8  года, день чудесиаго спасенія 
Государя Императорд п Царской Семыі отъ угрожавшей опасностп 
прп крушеніи желѣзяо-дорожнаго поѣзда на стандіи Борки, ассп- 
гновялъ сумму 2 0 0 0  рублей, на которые устропдъ новый деревян- 
ный домъ, крытый желѣзомъ, съ стеклянною галлереею, о трехъ 
комнатахъ: одной д а  класса, дрѵгой для учителя п третьей перед- 
ней, съ вентдляціею и всѣмп нужншги приспособленіями. Устро- 
ены также ларты со скаыьями п другія школьньтя прпнадлежносто 
и пікола снабжена въ достаточяояъ колнчествѣ учебнпками и учеб- 
ныміі пособіямп. Освяяі;еніе дома соверніалъ окружный наблюда- 
тель—свяіденникъ, въ сослуженіи мѣстнаго священника п двухъ 
сосѣдяпхъ свящеяипковъ ярп мпогочисіенномъ стеченіи прихожанъ 
п сторонипхъ лпдъ. По освящепіи дома для церковно-приходской 
школы II яо псполпеніп молебяаго яѣнія и провозглатеніи мяого- 
лѣтія Государіо Импвратору п всему Царствующему дому, яѣстно- 
мѵ ІТреосвяіценнояу, Архіеяпскопу Амвросію и строителю дома, въ 
нязпданіе собравшпмся прпхожанамъ и ихъ дѣтямъ, наблюдатель 
сказалъ рѣчь, соотвѣтствуюіцую торжеству. ІІри томъ сочувствіи 
ирпхожанъ, которое обнаружилось при освященіп дома, яожяо смѣ- 
ло разсчптывать на полный успѣхъ :той новой церковно-приход- 
СКОЙ ШІІОЛѢ.

— Въ чемъ должна заключаться въ настоящее вреагя дѣятель- 
яость пастырей, къ чему главныяъ образомъ должны быть наира- 
влены ѵсіілдя нхъ? На этл крайне вятересные вояросы помѣщеп- 
ная въ 1 Λ* < Рук. для сельск. иаст.» статья отвѣчаетъ такимъ 
образомъ. < На вемлѣ нѣтъ болѣе многостороннпхъ, разнообразныхъ. 
н потому многотрѵдныхъ и лудреныхъ служеній, чѣмъ служеніе 
пасты])ское, требѵющее отъ настырей, по ученію самого вѣчнаго 
Первосвященшіка, и змѣиной мудрости, п голубияой простоты, п 
разяообразыыхъ опытиыхъ и теоретпческпхъ знаыій. ІІастырь церквя
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какъ оіштный хозяинъ, додженъ выноспть пзъ своей духовно-нрав- 
ственной сокровшцппцы своевременно u ветхое ц новое, смотря по 
духовно-нравственнымъ потребыошшъ своей паствы. Понятно, па- 
стырю церкви, чтобы быть опытнымъ хозяиномъ, умѣющпмъ свое- 
временно выноспть старое п новое, необходимо иостоянное само- 
образованіе. И высокія, незаурядныл дарованія гябнутъ н пропа- 
дають отъ бездѣятельности. Жнзнь на все.чъ ея исторпческомъ про- 
тяженіп представляетъ ші τυ множество ирпмѣровъ. Было бы не- 
разумпою самонадѣянностью, объясняемою только лѣностъю, иола- 
гаться пастырю церквд на свое семпыарское образованіе. Образо- 
ваніе это и само ио себѣ недостаточно для выиолиенія пастыр- 
скихъ цѣлей. а  лри нослѣдугощей бездѣятельности даже и ято ве- 
достаточное образованіе улетучивается, и пастырь остаетея не прн 
чемъ, Всякая сила для своего развитія требуетъ уиражиеній. Того 
же требуетъ п знаніе. Но само образованіе необходимо для пастыря 
не только въ впду постояпнаго развитія его личньтхъ духовно- 
нравственныхъ силъ, къ чему самою дѣлію жизяп призывается 
каждый человѣкъ, но п въ виду требованій его служеніл. Чего 
требѵетъ настырское служсніе? Учительства п рѵководительства 
паствою на пути вѣрьг п дѵховпо-нравственной жнзнп. Невѣжда 
можетъ ли учнть другихъ и руководпть ігаствою? ТІонятно, пѣтъ! 
И настырю дерквп необходимо учиться всю свою жпзнь и лоиол- 
нять запасъ своихъ зианій. Отъ пастыря требуются многосторон- 
нія знанія, ио всѣ зти знанія должны групппроваться около зна- 
нія главнѣйіпаго іі суіцественнѣйшаго—лменно около знапія ре- 
лигіозно-правственнаго. Исходя пзъ понятія о пастырскомъ служе- 
ііііі, падобпо каждоаіу пастырю положить себѣ за пелремѣнное пра- 
внло лрежде всего п болѣе всего изучать Священлое шісаніе по 
руководству отдовъ п учптелей православной Церквп; пбо <все пп- 
саше Гюгодухновеныо п полезно для паучеиія, для обличенія, для 
исираиленія, для настанленія въ праведностп, да будетъ совершенъ 
Божій человѣкъ, ко всякомѵ доброму дѣлу прпготовленъ» (2 Тпм. 
III. 16—17). ІІосему л апостолъ, высказавшій эту лстину, заповѣ- 
дуетъ Тпмоѳею: «внлкай въ себя п въ ученіе; занимайся симъ по- 
стоялно: пбо, такъ поступая, п себя спасеіпь u слупшощпхъ тебя> 
(1 Тпм. IV, 16). Напіе время въ особениостн требуетъ отъ пасты- 
рей, чтобы не только самп онп былп вішлнѣ вѣруіощпмл п бла- 
гочестивыми, но чтобы и друглхъ уліѣли научнть вѣрѣ и благо- 
честію, чтобъ ие только сами для себя нмѣли многостороннія зна- 
нія; но чтобы способны были давать отвѣты u на вопросы всѣхъ
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вонрошаюідихъ. Напіе врешх болѣе, чѣмъ всѣ предыдущія вре- 
мена, требуетъ отъ пастырей, чтобы они были свѣтомъ міра и 
солію зедгли (Мат. V, 1 3 — 1 4 ). Осмотримся кругомъ. ІІародная 
масса хотя и держится православной вѣры, однако она невѣже- 
ственна въ дѣлѣ вѣры. Кромѣ того, въ средѣ ея гнѣздптся, кякъ 
разъѣдающая организмъ язва, старый расколъ—порожденіе невѣ- 
жества, стремящееся въ напіе время въ лидѣ заправилъ, подоб- 
ныхъ Швецову, стать на почву раціояалнзма п войти въ дружбу 
съ положительнымъ отрпданіемъ. Тамъ, на югѣ, свпла себѣ гиѣздо 
въ народѣ нѣмецкая штунда, отрпдатощая всѣ основы христіанской 
правоелавной религіи, и ни во что вмѣняющая всѣ обрядовыя 
ѵстановленія православао-богослѵжебнаго культа, столько любимыя 
пстинно-русскпмъ нравославнымъ человѣкомъ, во-очію смѣющаяся 
надъ вѣрою, введенною на Руси св. Владиміромъ, чтпмымъ за апо- 
стола всею православною Русыо, и ругающая неподобающішъ обра- 
шѵь представителей церквй—православныхъ пастырей, начиная 
съ архіереевъ и кончоя безвѣстнымъ сельскимъ священнпкомъ. 
Желая увеличить число лослѣдователей своихъ, коноводы штунды 
не гнуіиаются никакпми средствамн для совраіденія сыновъ пра- 
вославія, не утвержденныхъ въ вѣрѣ отдовъ свопхъ. А туть, не 
въ народѣ уже только, а и въ средѣ янтеллпгендіи, существуетъ, 
предварившая штѵнду, религія пашковская, основанная англійскимъ 
лордомъ Редстокомъ, лродолженная, быть можетъ, и усовершенство- 
ваішая, англичаниномъ Днтманомъ, и принятая и введенная въ 
жизнь многихъ выстаго круга,важнымъ лрпроднымъ русскимъ,и ирп 
томъ лравославнымъ барпномъ—Иашковымъ. Завершеше утой ре- 
лигіи пока представляетъ религія гр. Толстого. Всѣ у тл  религіи 
очень нелѣпы по самому существу своему; но извѣстно уже изъ 
жпзни, что нѣтъ той нелѣпости, которая не находпла бы себѣ 
уголка въ человѣческомъ серддѣ. И бороться съ этимн, u имъ по- 
добнымп, нелѣпостями, несравненно труднѣе, чѣмъ противъ ра- 
зумныхъ человѣческихъ убѣжденій, уклоняющпхся отъ встины. 
ГІравославному пастырю надобно лрежде всего ішѣть въ впду, что 
напіе время есть самое модное время на изобрѣтеяіе религій, отвѣ- 
чаюідихъ склонностямъ и потребностямъ пзвѣстнаго круга лгодей. 
Въ напте время многіе не хотятъ п знать откровенной религіи; a 
хотятъ ішѣть помимо откровенной релпгіи свою собственную. Нынѣ 
нменно II ириходятъ къ намъ лжепророки въ овечьей одеждѣ,а внутри 
онп суть волки хнщные (Мат. VII, 1 5 ). Такое время нынѣ! И въ это ли 
времд ластырямъ деркви спокойно ночивать ца ложѣ своемъ? Нѣтъ,
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пынѣ иыенно иредстоіггь имъ иеобходпмость облечьсл «во вся оружія 
Божія> п каждому нзъ нихъ стать на стражѣ своей. й  прежде всего ішъ 
иредстоитъ ііеобходпмость бьгть внпмательнъгмп къстадѵ своему u ue 
толысо тогда, когда даетъ опо ластырю т-ѣ плп пные явные яапросы, но 
II тогда, когда этихъ закросовъ ыѣтъ, настырь самъ долженъ оты- 
скпвать эти аапросы и своевременно отвѣчать на нихъ. Въ натпе 
въ особенностп время настырь по своезгѵ благоразумію, какъ хо- 
зяішъ, долженъ своевременно нзноситх» изъ своей кладовой и ста- 
}»ое ц новое, и однихъ облпчать и запрещатъ, другяхъ учлть, иа- 
зидаті» н увѣщевать, третышъ отвѣчать на вопросы о нашемъ упо- 
ваніи. Для выгіолнеиія всего этого самому пастырю необходпмо 
быть учительнымъ в пспытаннымъ по всяческнмъ; а иотому мы 
отъ всей дупш же/гаемъ, чтобы шістырп, ііо силѣ данныхъ нмъ 
способпостей, совершая лоетояыную духовио-нравствеііную куплю, 
постояшю лріѵдшожалп данные каждомѵ пзъ нихъ отъ Бога талан- 
ты, ц употребллли пхъ на пользу ие только чадъ православныхъ 
Христовой Церкви, но л всѣхъ тѣхъ заблудшпхъ овецъ. которыяот- 
торглнсь отъ стада Хрпстова. Знай пастырт» очент» многое, но ніі- 
чего не дѣлай,—полі.зы отъ того выйдетъ не много. Самъ по себѣ 
бѵдь опъ очень благочестлвымъ и религіознымъ до коетей и моз- 
говъ, но все ато остапется только при немъ самомъ, безъ всякаго 
зшіченія для окрѵжаюіцей среды. Можетъ ли быть какая-лпбо поль- 
за голодающемѵ бѣдшіку отъ роскошнаго обѣда. богача? Пусть бо- 
гачъ лодѣлптсл съ бѣднякомъ, коему нечего ѣсть, хоть крохамн 
отъ своего роекошнаѵо стола, тогда п бѣдпяку выйдетъ польза— 
оііъ будетъ сытъ. Такъ точно и шіетырп церкви, какъ богачп въ 
отиошеніп религіояно-ыравственлаго знапія, пусть дѣлятся своимп 
знаніями съ своею іитадаюіцею, темною п иевѣжеетвениою пъ от- 
иоіігеіііп религіозно-правствениомъ, паствою. Иначе для иастьгря 
во всемъ его многознапіл нѣтъ нп цѣли, ни значенія, кромѣ цѣ- 
лей еіч) личпыхъ п часто узко-эгоистпческпхъ. Хваллться своіши 
зттіям н  дрѵгь передъ другомъ мы мастера. Имн часто л фпгу- 
рирѵедіъ другъ передъ дрѵгомъ, чтобы поставлть другъ друга въ 
туллкъ, п иослѣ посмѣяться. Глуиая и нелѣпая, недостойная въ 
особенности пастыря дерквп, замашка; а она, какъ бы ни была 
глула ц иелѣпа, все-таки между ластырямл существуеть. й  вотъ 
ыы желаемъ, чтобы пастыри русской православной Церкви выгяалп 
нзъ среды своей эту недостойную замашку и всѣ свол сплы и зна- 
нія устремили дружно къ одной общей цѣли—къ религіозпо-нрав- 
ственному вослитанію рѵсскаго народа. Многіе пзъ ластырей ире-



бываютъ въ бездѣятельности потому, что не видяоъ цѣли въ па- 
стьгрскомъ дѣланіи; а цѣли не видятъ потому, что ластыри-дѣя- 
телн не получаіотъ сразу впдимыхъ и огязательныхъ илодовъ отъ 
своей дѣятельностп. Но иастырское лн дѣло нелремѣнно требовать 
осязаемыхъ ллодовъ отъ своей, быть можетъ, недоетаточной дѣя- 
тельностн? Пастырская задача состоитъ въ томъ, чтобы сѣять сѣ- 
мена христіанской нстины н заботиться объ удобреніп почвы, уст- 
рапяя, насколько возможно, всѣ неблагопріятныя вліянія на нее. 
Иропзрасташе сѣмени зависить отъ воли Божіей п бываетъ часто 
не достуино человѣческомѵ наблюденію. іЦарствіе Божіе, сказалъ 
Господь, подобно тому, какъ есди человѣкъ броситъ сѣагя въ зем- 
лю; и спптъ и встаетъ ночъта и днемъ; п какъ сѣмя всходитъ и 
ростетъ, не знаетъ онъ. Ибо земля сама собою лроизводитъ спер- 
ва зелені», потомъ ко.тосъ, потомъ полное зерно въ колосѣ> (Map. 
IV, 2 6 — 2 8 ). Даетъ Гослодь видимые плоды, падобно благодарить 
Его: скрьтваетъ лхъ отъ пастырскаѵо наблюденія, надобно терпѣ- 
лпво ожпдать ихъ проявленія. И то надобно сказать, много ліг еще 
трудились мы, чтобы имѣть право на полынй успѣхъ? Давно ли 
стали мы работать на нивѣ Божіей? Да и всѣ ли еще работаютъ? 
He почяваютъ ли еще многіе изъ пастырей на ложахъ своихъ? 
Какъ же, не приложивъ должнаго старанія къ пастырскому дѣлу, 
не употребивъ успленныхъ трудовъ на воздѣлываніе нивы Божісй, 
требовать успѣховъ? Поработай, потрѵдись, не задаваясь лрежде- 
временнымъ вопросомъ о пользѣ п цѣли ластырскаго труда,—быть 
можетъ, окожутся л плоды. Страюіо бнло бы смотрѣть на земле- 
дѣльца, стоящаго нредъ своею полосою, и вмѣсто работы разсуж- 
дающаго: «что дѣлать? Сѣять или нѣтъ? А что, если ничего нз 
ѵродится? Вѣдь бываютъ же неурожайные годы?» Нс то ли дѣ- 
лаютъ и ластыри, задающіеся вопросомъ о цѣли п значеніи па-- 
стырскаго трудя, и въ то-же вреля ничего не дѣлающіе?»

— Нѣкоторые сектанты, напримѣръ, молокане, продолжаютъ яв- 
ляться е ъ  лравославнымъ миссіоперамъ п священыпкамъ для до- 
машнлхъ бесѣдъ о иредметахъ вѣры, илогда по вечерамъ, опаса- 
ясь днемъ быть замѣчеішыми <отъ свопхъ», н эти бесѣды видпмо 
сблизкаютъ ихъ съ православною Церкояыо. На одной пзъ новыхъ 
нублнчпыхъ бееѣдъ одного изъ екатериыославскпхъ мпссіонерскихъ 
комнтетовъ съ шалоиутами обнаружилось, что нѣкоторые шалопуты 
призналп креіденіе необходимммъ и для младенцевъ. На бесѣдѣ 
дрѵгого комитета съ штундистами, на вопросъ комвтета: «ужели 
штундцсты, послѣ крещенія, не грѣшатъ и бываютъ веегда непо-
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рочны?» -одпнъ изъ штундистовъ отвѣтплъ утлерднтельно и та- 
кішъ образомъ виовь засвіідѣтельствовалъ, въ какомъ самооболь- 
щсніп остаются еще многіе пзъ этихъ сеістаптовъ.

Вождп π заідптникп раскола на каждой новой бесѣдѣ съ пра- 
вославиымл повторяютъ лпшь то, что мыого лѣтъ назадъ говорено 
било пхъ иредшественнпкамп п что давно опровергыуто; къ ста- 
роігѵ лрпбавляютъ онп только новыя недѣпостп. На бесѣдѣ съ 
старообрядцамп, шіпрішѣръ, въ Москвѣ, 1 0  декабря, извѣстный 
читателямъ Заваловъ еъ увѣренностыо говорплъ, что апостолы сеы- 
лалист. на някео-цареградскій слмволъ, п когда о. Іісепофонтъ 
Крючковъ, замѣтившп, что нпкео-дареградскій сямволъ составленъ 
спустя, около 3 0 0  лѣть послѣ апостоловъ, снросилъ Завалова: «по- 
иимаетъ лп онъ, что говоритъ>,— Заваловъ отвѣтилъ: «я яошшаю, 
а вы не понпмаете». Тотъ же Заваловъ въ этотъ же разъ не обо- 
шелся II безъ коідѵнствениыхъ выходокъ, говоря, по поводу на- 
чертапія ямени Спасптеля, что сіисусъ есть чертово лреданіе>, п 
обратпвшясь къ прпсутствовавшемѵ на бесѣдѣ лреосвяіденномѵ 
Внссаріону съ словами: «владыка Виссаріонъ, сознайтесь, а вѣдь, 
Івсусъ— антпхрпстъ..„э Иа такой нелѣпо-дерзкій вопросъ отвѣта, 
конечно, не послѣдовало.

Русскпмп расколовѣдамп, въ томъ чпслѣ членами противора- 
сколыіяческихъ братствъ, издано не мало памятішковъ писыген- 
ностп, іімѣющихъ значеніе для псторіи раскола и для полемпкп 
съ ппмъ; въ новую литературу о расколѣ, какъ π о сектаятствѣ, 
тоже дѣлается пе мало болѣе пля менѣе нолезпыхъ вкладовъ. Но 
въ этой лптератѵрѣ есть одпнъ вндный нробѣлъ, ла который бодь- 
пге U болыие обращаетсл лниманіе. Между ирочнмъ, въ только- 
что появпвзпемся отчетѣ о церковно-ириходскпхъ школахъ таври- 
ческой еяархіп за 1 8 8 8 — 1 8 8 9  учебный годъ замѣчено, что <сие- 
ціальныхъ картъ съ обозначеніемъ дентровъ раскола и яунктовъ, 
гдѣ учреждины школьг, пока еще нѣтъ, пбо при незиачптельно- 
стн пространства епархіи, огранячепиомъ колпчествѣ иунктовъ, 
заражеішыхъ расколомъ п сравііптельно неболыпомъ етце колпче- 
ствѣ дерковио-прпходскнхъ школъ, особенной нужды въ такихъ 
картахъ не чѵвствуется>. Но есть епархія, гдѣ въ расколѣ оста- 
ются почтп дѣлые ирнходы п цѣлыя грѵлпы деревень п гдѣ по- 
требность въ вартахъ, на которыхъ быля бы обозначены занятыя 
раскольнпкамн лѣстностп, чувствуется довольно сплыіо; однакосу- 
ідествуіощія въ этихъ епархіяхъ, протпвораскольничесЕІя братства 
къ своимъ отчетамъ не нрилагаютъ такихъ картъ, хотя сдѣлаті»



это пмѣютъ, повидимомѵ, болыиую возможность, чѣмъ кто - лпбо 
дрѵгой. Чѵвствуется также п выражается потребпость въ изданіи 
тщателыіо исиолыенной варты, іго которой ыожно было бы соста- 
внть себѣ болѣе или менѣе наглядное лредставленіе о томъ, какъ 
велико въ каждой епархіи число мѣстностей, населенныхъ право- 
славнылп и, затѣмъ—послѣд ователями всѣхъ друшхъ религіозныхъ 
обществъ. (Церк. Вѣстн.).

— Древній православно-русскій городъ Полодкъ въ настояіцее 
время заполоненъ разнаго рода- иновѣрдааш: евреями, котоликами, 
лютеранами, а таиже раскольнпками, вредно вліяіощюги па право- 
славно-русское иаселеніе города. Для огражденія иравославныхъ 
отъ этого вліянія, полодкое дерковное братство, какъ сообіцаетъ 
предсѣдатель этого совѣта, открываетъ съ 1890 года народпыя 
чтенія η, кромѣтого, предположпло открыть библіотеку для чтенія, 
изъ которой каждый иолочаніінъ православньгй могъ бы безплатно 
получать для домашняго чтенія духовно-нравственнаго содержапія 
книгп іг духовные журналы. Это почтенное братство существуетъ 
уже 23 годъ и, какъ видно изъ послѣдняго его отчета, дѣлаетъ 
все, что можетъ при своихъ средствахъ.

— «Новое Время> пишетъ, что по средамъ п пятнпцамъ квар- 
тнра миссіонера аѳонсваго рѵсскаго монастыря, іеромонаха о. Ар- 
сенія, посѣщается довольпо многочисленною пубдикою, преиму- 
ідественно <пашковдамл>, съ которыми миссіонеръ ведетъ бесѣды, 
доказывая имъ ихъ заблужденіе. Трѵды миссіонера не прошли 
безслѣдно. Такъ, педавпо о. Арсеній, ведя бесѣду съ «пашков- 
цамп», провзвелъ на нихъ такое сильное виечатлѣше своимп 
неопроверашмыми доводами объ ихъ заблужденіяхъ, .что двое, на- 
ходпвшіеся тутъ же. въ квартирѣ миссіонера, пашковда, отрек- 
лись отъ своего ученія и изъявили желаніе вяовь перейти въ 
лоно православной Церкви.

— «Нов. Вр.> коснулосъ недавно вопроса объ обезпеченіи бѣлаго 
духовенства постояннымъ, опредѣленнымъ содержаніемъ взямѣнъ тѣхь 
<добровольныхъ даяній», которыми оно довольствуется теперь. Ни- 
гдѣ, говоритъ газета, во вссмъ свѣтѣ духовенство не поставлено 
въ такое увизптелшов, тягостное положеніе въ отношеніп средствъ 
сѵществованія, какъ у насъ на святой Русн, гдѣ поэтому дѵховен- 
ство п не пользуется не толысо должншіъ вліяніемъ на нравствен- 
ную жизнь населенія, какъ въ другяхъ странахъ, яо не рѣдко ненор- 
мальнымп уеловіямп своего матеріальпаго обезнеченія оскорбляетъ 
и охлаждаетъ реліігіозныя чувства народной маосы. Серьезноеть
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этого вопроса очевидна сама собою п тѣмъ не менѣе онъ никакъ 
не можетъ дождаться своей очереди ло той причинѣ, что будто 
разрѣшеніе его потребовало бы страпшьгхъ новыхъ расходовъ. Но 
если бы, продолжаетъ газета, ято соображеніе п юіѣло основаніе, 
то вѣдь здѣсь дѣло вдетъ о расходѣ, которыи уже существуетъ 
для страны, но существуетъ не введенный въ иравплышя, одно- 
обрхишыя нормы, весьма неуравнителышй, ибо опредѣляется въ 
значптелыіой степени пронзволомъ дѵховенства илн садіяхъ пла- 
телыциковъ, т. е. эта платежная тяжесть населенія имѣетъ самѵю 
неудобную, самую нежелательную форму, слѣдовательно лредстояло 
бы лпшь упорядоченіе сѵіцествующаго факта, которое отнюдь 
нельзя разсматривать какъ увелпченіе податной тягости населенія. 
Далѣе газета ыаходитъ, что размѣры расходовъ на этотъ пред- 
метъ въ дѣйствительности совсѣмъ уже не такъ велпііп н яе- 
возможны, какъ это кажется и какъ это говорятъ. По ея словамъ, 
руководствуясь опубликованішмп недавно свѣдѣніямя о чпслен- 
номъ составѣ бѣлаго духовенства православнаго псповѣданія въ 
Р о с с і і і  ΐί ііриншіая въ разсчегь среднія нормы достаточнаго со- 
держашя ддя разныхъ ранговъ духовенства, можно точно вычп- 
слить, сколько дотребуется ежегодно расходовать на этотъ лред- 
метъ. Въ объяснеиіе ирнводпмыхъ ниже цифръ замѣтимъ, лить, 
что сельское духовенство у насъ повсемѣстно пользуется церков- 
ною землею, отъ которой въ сущности получаетъ добрѵю половпну 
своего содержанія. ІІоэтому для селъскаго духовенства жаяованье 
иадобію разсматрпвать какъ добавочное содержаніе, а въ такомъ 
случаѣ, по нашему мнѣнію, било биг виолиѣ достаточно назна- 
чііті» жалованье въ среднпхъ окладахъ священнпкалъ по 4 8 0  руб. 
въ годъ, діаконамъ— по 3 0 0  p., псаломщнкамъ— по 1 8 0  р. Выс- 
пгпмъ чннамъ бѣлаго духовенства (нротоіерел) средній окладъ мо- 
жно лрипять въ 1 ,0 0 0  руб. Въ такомъ случаѣ весъ расходъ, вклю- 
чая городское и сельекое бѣлое духовенство, составилъ быі

Для 1 , 4 1 8  протоіересвъ  1 .4 1 8 , 0 0 0  руб.
> 3 4 , 3 4 5  свящецнпковъ...................  1 6 .4 8 5 , 0 0 0  >
> 6 , 8 1 0  д іако н о въ ........................  2 .0 4 3 , 0 0 0  >
> 4 2 , 2 7 1  лсаломщпковъ...................  7 .6 0 8 , 7 8 0  >

Всего . 2 7 .5 5 4 , 7 8 0  руб.

Или, круглымъ счетомъ, до 2 7 г/ 2  мил. рублей въ годъ. Ho по 
бюджету Св. Сѵнода уже асспгыѵется на тотъ же лредметъ 6  мил. 
рѵблей. Слѣдовательно доассигновать пришлось бы 2 1 */і мп.т. руб-



лей въ годъ. Сумма крупная, безслорно, но не такая уже стра- 
шная, чтобы при 900-миліояномь итогѣ государствепныхъ расхо- 
довъ могла считаться непреодолимымъ лрепятствіемъ къ разрѣпіе- 
нію вопроса такой болыпой важности. Ири томъ же, кавъ мы уже 
замѣтили, въ этомъ случаѣ не потребовалось бы возлагать на на- 
селеніе новое иодатное бремя, а потребовалось бы только упоря- 
дочить, ввеетя въ систему сущеетвующіе на тотъ же предметъ пла- 
тежп, сдѣлать ихъ болѣе уравнительными. Эта задача, конечно, 
требѵетъ финансовыхъ соображеній, какъ ее разрѣшить, ио о 
новой платежной тягости не можетъ быть и рѣчп, такъ какъ 
съ назначеніемъ содержанія духовенству всѣ яотребности населе- 
нія въ отношеніи церковныхъ требъ и службъ должны будутъ 
удовлетворяться безплатно. Нпчего, разумѣется, нельзя было бы 
возразить противъ иной лостановки дѣла, именно, чтобьт эта за- 
дача отнесена была къ чисду мѣстныхъ и разрѣшена была—но- 
мпмо государства—мѣстными общественными учрежденіями илп 
даже приходами. Но. къ сожалѣнію, мѣстная общественная жизнь 
у насъ совсѣмъ не организована п не прпспособлена къ разрѣ- 
шенію такахъ задачъ. Вотъ почему и въ данномъ случаѣ до лоры 
до времени только само государство въ состояніп поставить вто 
дѣло надлежащпмъ образоыъ.

ІІо этому поводу «Церк. Вѣстн.» задіѣчаетъ:
«Обращаться тагсь легко съ государствеюшми милліонами мо- 

жно лшяь въ газетной статьѣ. Но развѣ мыслимо ирп настоящвхъ 
условіяхъ вѣрить и говорпть серьезно о томъ, чтобы государство 
взяло на себя новый, болѣе чѣмъ двадцати милліонный расходъ и 
при томъ сще съ сомнлтельною надеждою на дѣйствительное обез- 
печепіе духовенства и на возможность достпгпуть этою затратою 
устраненія тѣхъ ненормалгьныхъ отнопгеній, которыя сѵществуіоть 
телерь между дѵховепствомъ и паствою вслѣдствіе полной мате- 
ріальной зависимости лерваго отъ лослѣдней. Гораздо болѣе воз- 
можности для разрѣшенія этого вопроса представляетъ собою мысль 
о передачѣ его въ вѣдѣніе мѣстныхъ городскпхъ п земскихъ об- 
ществъ и при этомъ должно только пожалѣть, что когда въ этпхъ 
мѣстныхъ ѵчрежденіяхъ проявилось было стремленіе къ рѣшенію 
вопроса, то этимъ нпкто не лостарался воспользоваться, вслѣд- 
ствіе чего всякія начпнанія въ этомъ направлеыіи скоро заглохли* 

Наравнѣ съ вопросомъ о необходпмостл ыатеріадьнаго обезпече- 
нія духовенства стоитъ вопросъ объ обезпеченіи заттатнаго дѵхо- 
венства, вдовъ и сиротъ его и наконецъ о воспптаыіи спрогь-дѣ-
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вочекъ. Всявій, говоритъ «Церк. Вѣстн.>, пояпмаетъ, что отъ удов- 
летворнтельнаго рѣшенія этпхъ вопросовъ весыіа діного заішситъ 
еамый характеръ служенія духовенсчва η слѣдовательно степень 
цравственнаго его воздѣйствія на общество. Человѣкъ, не обезпе- 
ченный въ настоящемъ η постоянно обезпокоиваемый заботамп о 
своемъ собственномъ бѵдущемъ, а равно и своей семьи, если п 
является иногда безкорыстнымъ тружеыпкомъ, самоотверженнымъ 
исяолнителемъ своегодолга, то его иоведеніе естесхвенно считается 
какимъ-то исключеніемъ, подвиго.чъ. Большинство же, къ сожалѣ- 
ніто, является слабымъ п иодъ вліяніемъ гнетущей иужды оказы- 
вается совеѣмъ не на высотѣ своего иоложенія. ІІоэтому волросы 
объ обезиечеиіи заштатныхъ, вдовъ и спротъ духовенства имѣютъ 
такое же. если еще не болыпее значеніе, какъ н вояросъ объ 
обезпеченіи служащаѵо духовенства. Къ сожалѣнію и въ этомъ от- 
шшіеніи у яасъ сдѣлано еще очень діало, да в трудно сказать, 
когда будетъ сдѣлано даже то, что иовпдішолу внолпѣ возможио. 
Наир., развитіе и объединеніе частыыхъ улерлтальныхт» кассъ въ 
одной общей, дентральной, что можетъ служить главнымъ сред- 
ствомъ къ обезпеченію затптатнаго дѵховенства п его вдовъ и си- 
ротъ, заыедляется иастолько, что объ у т о л ъ  лрсдметѣ тепсрь и но 
говорятъ. Или, наир., устройство лріютовъ-рукодѣльпыхъ школъ въ 
епархілхъ для тѣхъ сиротъ-дѣвочекь, которыя по малоуспѣлтостп 
ие могутъ нродолжать образованіе въ еиархіальныхъ училищахъ, 
не смотря на всю важяость л необходимость утого дѣяа, подвпгает- 
ся тоже очеяь медлеияі). Вотъ что поэтому поводу напечатано 
недавно на странидахъ «Самар. Еп. Вѣдом.».

сМатери и лнда, взявшія на себя попеченіе о сліротахъ, оста- 
вляютъ учидцще, удіжя съ собою нерѣдко негодованіе на лидъ, 
которыя пропзводнли экзамеиы, тогда какъ экзаменаторы иоста- 
влены бываютъ между двумя равно нежелательнымн рѣпіеніями. 
Имъ остается на выборъ, пожалѣть еиротъ ради сиротства ихъ— 
уто зшічптъ превратпть учебное заведспіе въ благотворптельное, 
пзъ учебно-образовательнаго сдѣлать его постояннымъ на нѣсколь- 
ко лѣтъ ночлежыымъ пріютомъ л вмѣстѣ дешевой столовой для 
принятыхъ п отказать другпмъ дѣтямъ, яодаіощпмъ всѣ яадежды 
на успѣлшое учсніе. Съ другой стороыы, отказать безяріютяымъ— 
уто значлтъ завѣдомо іювергать пхъ въ безотрадную п яеирогляд- 
нѵю тьму бѣдностп и полнаго невѣжества. Снроты, мало подгото- 
вленныя п малоразвитыя до поступлешя въ учплнще, прлнятыя 
въ учплище послѣдними, такъ и идутъ больтею частію послѣдни-
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ми. Состраданіе къ нішъ удвоиваетъ вниманіе къ ннмъ со сторо- 
ны учебно-восиіітательнаго лерсонала заведеція. Но вотъ кончп- 
лись годпчныя пспытанія. Какъ быть съ малоуспѣшньпга и мало 
лодающими надеждъ? Онѣ, но прпнятому въ заведеніяхъ порядку, 
оставляются въ томъ же классѣ на новторптсльный курсъ, съ ;ш- 
шеніемъ еігархіальнаго содержанія. йзъ года въ годъ повторяются 
сцекы плача воснитанницъ-спротъ, ухватившихся было за епар- 
хіальпое учплпще, какъ за единственную надежду своего спасенія 
π отрываемыхъ отъ него своею малоуспѣшностыо. ІГлачъ сиротъ, 
трудолюбнвыхъ, ио малоусиѣшныхъ и малоспособныхъ къ теоретп- 
ческомѵ учснію, лропзводитъ удрѵчатощее впечатлѣніе л на ихъ 
лодругъ, и на ихъ восіштателсй. Нроучлвліпсь въ учллпідѣ годъ- 
два, сироты невѣдомо куда скрываются п какъ онѣ живутъ, объ 
зтомъ мы не знаемъ. Кто п какъ иеремѣиплъ пхъ участь горъкѵю 
п сдѣлалъ ее пріятпою? He разъ псиытываля .чы истинное утѣ- 
піеніе, читая въ лѣтописяхъ епархіи за прежнее время о томъ 
ѵчастіи, какое бывало лришшало духовенство въ положеніи си- 
ротствуюіцихъ, хотя это участіе ле всегда отыскпвало вѣрные ду- 
тл для оказанія слротствующпмъ дѣйствителъной помоіци. Въ 
1 8 7 1 — 1 8 7 5  годахъ состраданіе къ сиротамъ было такъ велико въ 
духовенствѣ, что духовелство, руководимое свонмъ благожелатель- 
ствомъ сиротству, едва пе превратило— само того ые подозрѣвая — 
уииднще дѣвицъ лросто въ пріютъ, чѣмъ, конечно, причиненъ 
былъ бы веднкій вредъ самому же духовенству. Сироты ішталпсь 
бы и учплпсь — и болыле иитались, чѣмъ учшшсь— а дочерн со- 
стоящихъ на службѣ епархіп родптелей оказались бы внѣ просвѣ- 
тнтельлаго и облагораживающаго вліянія образованія, которое до- 
черязіъ сельскаго духовенства достунно только благодаря существо- 
ванію елархіальныхъ жепскпхъ училищъ. ІІо, повторяемъ, справе- 
дллвость заставляетъ сказать, что духовенство самарской епархіи 
всегда прежде было чутко къ слезамъ сирогь, отзывчпво на ихъ 
нужды п щедро. Ужели христіанская благотворптельлость ослабла 
въ духовномъ сословіи? Ужели ему не жалко спротъ? Развѣ духо- 
веяству не пзвѣстыы прискорбнме случаи печальныхъ послѣдствій 
пепосильной борьбы безлріютныхъ сиротъ съ лхъ долей? Правда, 
сироты налін плачутъ такъ тлхо, что только ангелы ихъ на не- 
бесахъ слышатъ пхъ ллачъ и собираютъ пхъ слезы; но тѣмъ боль- 
ше едѣдуетъ намъ о нихъ подумать».

— Въ гнзетѣ <Дені>» помѣщена статья о необходшюстп соеди- 
ненія календарей въ лрпвислянскомъ краѣ, гдѣ, какъ извѣстно,
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суіцествуютъ два календаря, юліанскій (православный) и грнгорі- 
анскій (католическій). разыяіціеся на 12 дней, въ сплу чего и 
такіе праздникп, какъ Рождество Хрпстово и ІІасха, праздпуются 
тамъ иравослашшмц u католпкамн разновременно. Это безспорно. 
ненормальное явлеыіе, тормозящее правпльное п спокойное тече- 
ніе жнзшь Вотъ какіе вредные результаты отсюда лолучается:

Въ прпшіслянскомъ краѣ очень м ііо г о , такъ называемыхъ, смѣ- 
шанныгь браковъ, т. е. браковъ православиыхъ съ пновѣрцами и 
иреішущественно съ католикадіи. Существовапіе и улотребленіе въ 
семьѣ двѵхъ календарей служитъ предметомъ яостояиныхъ соблаз- 
повъ, семейиыхъ раздоровъ п нестроеній. Послѣдніе дип рождест- 
венскаго поста н страстной седьмпцы по православномт календа- 
рю почтп всегда совпадатотъ съ первымп днями католическпхъ 
празднпковъ. Праздннки эти по польскпмъ обычаямъ проводятся 
всегда весело, тумно, съ пѣснямл, лузыкою, пляскадп η улпчнымъ 
гамомъ. Что же должны чувствовать православныя лпда, видя и 
сдыша въ такіе велпкіе днп, въ днн покаянія п молитвы въ нѣд- 
рахъ своей собственной семмі н на улпцѣ этотъ широкій разгулъ, 
а подчасъ п издѣватедьство надъ пхъ редпгіозныдш убѣждені- 
я м іі? He у згаогихъ достаетъ силы воли устоятъ протпвъ соблаз- 
новъ,—болышія часть и особенно молодежь раздѣляютъ всѣ праз- 
дппчныя развлеченія католиковъ. Вредно такое положеніе дѣла 
отзывается на экономпческомъ положеніп населепія. Для крестья- 
нпна, какъ всякому хорошо извѣсѵгно, рабочіе днп всегда дорогп, 
а въ лѣтлюю страду время положнтельно для него драгоцѣдно. 
ІІраздновать креетьяіісісой семьѣ въ это время праздипки вдвойнѣ 
положителыіо немыслпмо, разорптельио. Въ данномъ случаѣ дѣло 
рѣдко пдетъ на компромпссъ; въ большпнствѣ же случаевъ поло- 
женіе православныхъ членовъ семьи страдательное: всякая лопыт- 
ка пхъ праздноваті. толыео православыыя ирпздникп ведетъ къ 
круипымъ семейнымъ непріятностямъ и несхроеніямъ. И вотъ ви- 
лей-иеволей члеиы правоелавной семьп вмѣстѣ съ дѣтьми пдѵтъ 
въ костелы и праздцуютъ толысо католическіе праздннкп. Воснп- 
тааныя прптакпхъ условіяхъ, дѣтп гпбнутъ для православія, и лег- 
κυ ополячиваются. Суідествоваиіемъ двухъ календарей в-ь привп- 
слянскомъ краѣ—ыравославнаго п католпческаго вызывается ы 
аитаічшизмъ религіозный между общественными классамп, особен- 
но вредно отзыватощійся на бѣдныхъ безземельныхъ крестьянахъ. 
Иослѣдпіе постуиаютъ обыкновенно на работѵ къ польскимъ ио- 
мѣідпікамъ и арендаторадгь-католикамъ. Здѣсь снова выступаетъ во



ЛІІСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІП 53

всей силѣ тотъ же роковой календарный вопросъ. Някакія мѣро- 
пріятія гражданской власти, ни усилія и заботы православнаго ду- 
ховенства не въ состояніи поставить здѣсь дѣло въ нормальныя 
условія. Даже благонамѣренные н добросовѣстные поляки-помѣ- 
іцнкп принуждены бываютъ обходить запретительныя распоряженія 
администраціи, находя для себя убыточнымъ освобождать рабочвхъ 
въ православные и католическіе ираздники. Подъ вліяніемъ же 
релпгіознаго фанатизма нерѣдко выступають при этомъ факты рѣз- 
кіе, положптельно оскорбительные для православнаго чувства, u бѣд- 
нын рабочій православный людъ долженъ бываетъ, ради насущ- 
наго куска хлѣба, подчиняться всѣмъ этимъ тяжелымъ условіямъ, 
затаввая лишь въ душѣ своей озлобленіе. Шпроко пользуется од- 
новременнымъ существоваиіемъ двухъ календарей католическая 
иропаганда, иоселяя въ упорствующихъ н неокрѣіпцпхъ еще въ 
православін различныя превратныя понятія о православной цер- 
квп. Вредно отзывается этотъ вопросъ на ходѣ учебнаго дѣла въ 
прпвисляпскомь краѣ. Обшпрные рождественскіе п насхальные 
каншсулы, частые праздшііш отнимаготъ массу учебнаго времени 
п такнмъ образомъ лредставляютъ серьезное препятствіе гсьвыпол- 
ненію положенныхъ программъ. Въ силу тѣхъ же ѵсловій судебное 
вѣдомство нспытываетъ часто затрудненіе въ назначеніп времени 
ея отправленія правосудія въ краѣ.

Дѣйствительно, пора бьт положить конецъ этой непормальностп, 
отъ который принуждепо страдать населеиіе лрпвислянскаго края, 
замѣнпть григоріаяскій календарь юліанскимъ, тѣмъ болѣе, что та- 
кая замѣна нисколько не обременительна для котоликовъ. Вѣдь 
въ Вильпѣ и во всѣхъ западныхъ губерпіяхъ католпческіе лразд- 
нпкп празднуются одновременно съ православнымн ло юліанскому 
календарто. Въ Петербургѣ, какъ язвѣстно, папская курія даже 
сама прпшла къ мыслн праздновать католлческѵіо пасху виѣстѣ 
съ православными, п это распоряженіе папскаго престола имѣло 
п имѣетъ самые благіе резѵдьтаты: католическая пасха всегда 
совершается здѣсь слокойно л мирно.

— Число русскихъ членовъ въ первелствующемъ ученомъ учреж- 
деніи въ Россіп, именпо иъ академіп наукъ, еще увеличилось. 
2 9  декабря было торжественное собраніе ймиераторской академіи 
иаукъ, въ прпсутствіи высокопреосвященнаго митрополпта Исидора, 
высокопреосвященныхъ архіепнскоповъ Леонтія, Сергія, Ѳеогноста, 
преосвящеішыхъ еппскоповъ Антонія, ректора духовной академіи, 
п Владпміра ларвскаго, Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵнода д. т. с. Κ. П.



Нобѣдоносцева ц агноглхъ высоколоставленныхъ свѣтскпхъ лидъ, п 
въ . т о ігь  собраніп, послѣ чтенія обычныхъ отчетовъ. быліі провоз- 
г.ташены имена лнцъ, вновь избраняыхъ академіею въ члены, изъ 
которыхъ нѣкоторыя весьма лопудярны въ Россіп. Званіе почет- 
наго члена акпдеміп пзволпдъ ирпнять князі» Николай Черногорскій; 
кроиѣ тоіч> въ число почетныхъ членовъ пзбраны высокоиреосвя- 
щенннй Платонъ. мптрополптъ кісвскій, п Нпканоръ, архіеппскопъ 
херсопскій II одесскій. Въ члеян корреспонденты пзбрани, въ 
чнслѣ другпхъ: по математпкѣ—профессоръ етокгольмскаго унн- 
верснтета C. В. Ковалевския (дочъ рѵсскаго); по отдѣленію ])ѵс- 
скаго языка н словеености: II. Н. Страховъ, Виконтъ ИІарль Мель- 
хіоръ де-Вогк>э (Ѵо^ііе), профессоръ берлннскаго уииверсптета ио 
славяяской фнлологіп Александръ Брюкыеръ, н юго-славянскій 
фплологъ, редакторъ академическаго словаря въ Загребѣ— Петръ 
Будмани; понсторпко-фплологпческому отдѣленію по раяряду исторп- 
ко-полптпческихъ наукъ, ординарпый ітрофессоръ московскаго унп- 
верснтета, В. 0 . Ключевскій.

— He таиъ давно было общее собраиіе полтавскаго отдѣленія пра- 
вославнаго мпссіонерскаго общео/гва, по поводѵ его первой годов- 
ідлны. Въ собраніп былп сообщсны обычныя свѣдѣнія II затѣмъ 
обсуждался одішъ новый п весьма любопытный вопросъ. Дѣло—  
въ слѣдѵюіцемъ. Члепъ отдѣленія, сшиц. Н. Сильвестровъ, донесъ, 
что, приглаіпая въ иедѣлю православія свопхъ прпхожаиъ къ но- 
жертвованіямъ на нужды миссіонсрства, оыъ разъясиилъ л ученп- 
камъ церковно - приходской школы въ с. Федіевкѣ значеніе мис- 
сіоперскаго общества к проч., вслѣдствіе чего школа, какъ объя- 
сиилъ пазвашшй священнпкь, вь полномъ своемъ составѣ (поііе- 
члтель, учиталь л учащихся 7 0  мальчиковъ) вручлла ему G марта 
трп рубля u ирослла ходатайствовать, гдѣ слѣдѵетъ, о лрлзнаніп 
тпколы членомъ обіцества, Ходатайство это обсуждалось въ засѣ- 
даніи комитета 2 0  марта п, такъ какъ тогда мнѣнія по этому дѣ- 
лу раздѣлплись. лерешло на разсмотрѣніе общаго собранія. И здѣсь 
дінѣнія раздѣлплись. Въ концѣ-концовъ собраиіемъ было лоета- 
новалело: ходатайство свящ. о. Нпколая Сидьвестрова удовлетво- 
рить, съ присвоеніемъ федіевской церковно-ирпходской школѣ зва- 
нія дѣйствлтельнаго члена мпссіоиерскаго общества.

Изслѣдованіелъ нротекшей дерковной жлзнн въ егіархіяхъ съ 
несомлѣннымъ усердіелъ занпмаются мѣстныя ѵченыя кошіпссіл; 
но этл изелѣдовалія нерѣдко мало удовлетворяютъ пропзводянщхъ 
нхъ лидъ. По поводу, налрнмѣръ, нижегородской церковпо-архео-

5 4  в ѣ р д  ы р а з у м ъ



логлческой комлнссіи въ еиарх. ■ вѣдомостяхъ замѣчается, что съ 
разработкой архпвовъ ей, Богъ дастъ, н удастся многое что совер- 
шить, ломимо другого, п въ областн образованія приходовъ; въ 
дашіое же время по открытымъ источникамъ, каковы «шшровыя 
вѣдомости» и особо составленныя «церковныя лѣтояпся>, ие мно- 
гое можно сказать по этому иредмету. Ііакъ въ клировыхъ вѣдо- 
мостяхъ, такъ п въ церковныхъ лѣтолнсяхъ дѣло ограннчпвается 
«настолщимъ храмомъ и ириходомъ» съ упоминаніемъ на основаніи 
иреданій или «памяти стариковъ>, за несохранпвшпмися докудіен- 
талп по большсй части по случаю яожара, о лрежде бывшемъ 
храмѣ, и только; а все это много-много восходитъ до подовины 
X V II вѣка. ■ тогда какъ жизнь церкви ІІпзовской началась въ концѣ 
первой четверти ХШ  вѣка.

Дляскорѣйшаго рнспространенія грамотности въ казанской епар- 
хіи прпнята очень крутая и рѣшительная мѣра, именио— вмѣнено 
иъ неиремѣяную обязанность всѣмъ наетоятеляиъ церквей, лодъ 
опасеніемъ пгграфа за ослушаиіе, во всякой деревнѣ, гдѣ нѣтъ 
школы нп минпстерской, ни земской, нл дерковно-ирнходской нли 
братской, съ лрошлаго октября открыть піколы грамотности, въ 
которыхъ, лодъ ихъ, настоятелей, наблюденіемъ, должны обучать 
дѣтей пли члены прпчта илп дѣти лослѣднихъ или ѵченшш, ус- 
лѣліио учившіеся въ друглхъ школахъ, съ возпагражденіемъ около 
о рублей въ мѣсяцъ пзъ суммъ уѣздныхъ отдѣленій егіархіальнаго 
училпіднаго совѣта, какъ то сдѣлало уже въ прныѣръ другимъла- 
ишевское отдѣлеаіе совѣта. Ие поставнтъ лн это распоряженіе, 
вызванное представленіеаіъ епарх. уч. совѣта, нѣкоторыхъ священ- 
нлковъ въ почтл безвыходное лоложеніе?

—  Нѣкоторыя земства сдѣлалп опытъ учрежденія въ народныхъ 
школахъ повторителыіыхъ занятій для окончпвлгихъ раньше курсъ 
ѵченія ѵчениковъ. Опытн оказались удачны. въ «Русск. Вѣд. со- 
общаютея по этомѵ предмету слѣдуіощіе люболытные факты.—Въ 
Вятскомъ уѣздѣ въ январѣ ыѣсяцѣ настоящаго года, съ разрѣше- 
нія г. пнспектора народныхъ училищъ, были открыты при четы- 
рехъ начальныхъ земскпхъ учплпщахъ воскресныя повторительныя 
занятія съ окоячивлшмл курсъ ученія въ тѣхъ жс земскпхъ шко- 
лахъ, давшія, по отчету уѣздной улравы мияувшему очередиому 
уѣздпому собраніто, влолнѣ удовлетворптельньтй результатъ. Всѣхъ 
учащпхся въ четырехъ воскресныхъ школахъ, ио сдовамъ назван- 
наго доклада уиравы, было за иервую половпиу настоящаго года 8 7 . 
Въ виду тѣхъ результатовъ, которые получены отъ восвресиыхъ
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занятій за первую половпну текущаго года въ настоящее врелгя 
вятскою уѣздною улравою нроектпруется учрежденіе таковыхъ же 
занятій, сверхъ существующпхъ прп четырехъ тколахъ, еще прн 
тестп училищахъ, прпчемъ прп одиомъ городскозгъ мужскомъ учи- 
лпщѣ въ г. Пяткѣ воскресныя занятія уже начались съ ноября 
мѣсяца,—Иодобный же опытъ сдѣланъ Казанскимъ земствомъ п 
также удачно. Въ 1 8 8 2  г. Казанское губернское земство рѣтпло 
ввести въ народныхъ школахъ повторительныя занятія п постано- 
впло ежегодно вноспть въ емѣту яа ихъ постановку по 3 , 3 6 0  руб. 
Первоначально въ видѣ опыта такого рода занятія отврыты былн 
ирп четырехъ піколахъ въ каждомъ уѣздѣ, въ формѣ воскресно- 
повторитаіьныхъ классовъ. Имѣлось въ впду, что это дѣло скоро 
укрѣшітся, войдетъ въ обычай и будетъ развпваться помимо уча- 
стія губернскаго земства. Предиоложеніе это оказалось вѣрнымъ; 
уѣздныя земства начпнаютъ сознаваті, пользу повторптельныхъ 
классовъ. п напримѣръ въ Свіяжсксшъ уѣздѣ онп существуютъ уже 
прн 21  тколѣ. Кромѣ ообствеіто повторитатьныхъ занятій, на- 
правленныхъ пскліочптельно къ укрѣпленію п возобновденію прі- 
обрѣтенныхъ ранѣе въ ліколахъ свѣдѣній, устрапваются дополни- 
тельно-повторптелыіые классы. Нѣкоторыя земства придали особое 
зпаченіе донолнительнымъ- занятіямъ и органпзуютъ пхъ въ впдѣ 
«четвертыхъ отдѣленій> (въ земсквхъ пгколахъ обыкновенно три 

отдѣленія). Занятія въ четвертыхъ отдѣленіяхъ лропсходятъ еслп 
не кажднй день, то 3 — 4  раза вънедѣлю, въ иныхъ мѣстахъ днемъ, 
по вечерамъ— въ другпхъ, и этп отдѣленія посѣіцаются весьма 
охотно II усердно. Дополяптельно-повторительные классы при зем- 
скпхъ училпщахъ поставлены въ связь съ другюгь нолезнымъ учре- 
жденіемъ,— такъ называемыми образцовымп бпбліотекаші, которыя 
органязованы также губерискпмъ земстволъ въ 1 5 0  кунктахъ гѵ- 
берніп. Дѣло это еще совсѣмъ новое, :го уже даетъ хороіпіе плоды. 
Съ 1 8 8 8  г. рѣтено ежегодно покѵпать для библіотекъ на 3 , 0 0 0  р. 
пзданій; въ первый годъ разослано по библіотекамъ по 4 6  назва- 
ній, въ слѣдующій no 5 7 . Въ отчетѣ своемъ губернская управа, 
на основаніи собраниыхъ свѣдѣній, говорптъ, что «книгп разобра- 
ллсь п чптались весьма охотно, такъ что полъза, прпносішая бп- 
бліотекамп, песомнѣннаѵ. Потеряно кннгъ въ 1 8 8 8  ѵ. только на 
1 5  руб. половдна которыхъ сгорѣла во вреля иожаровъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ
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О Б Ъ  И З Д А Н І И

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВШ ІЙ
вй ί £ 0 0  годг/.

Цѣ.іь настоящаго изданія остаетсл лрежнею: доставлять члепамъ университет- 
сваго сосдовіл свѣдѣнія, необходомыя пмъ по отношепіямъ нхъ къ Упиверситету, 
п зпавомить публвку съ состояніемъ и дѣятелыюстію Унпверситета н разлиыныхъ 
его частей. Согдасно съ этою дѣлыо, въ Уяиверсптетскихъ Извѣстіяхъ лечатаются:

1. Цротоколы засѣданій унпверситетскаго Совѣта. 2. Иовыя яоставовлепія и 
расиоряженія по Ункверситету. 8. Свѣдішіи о преподавателяхъ u учащихся, сгш- 
ски студентовъ и лостороннихт» слушателей. 4. Обозрѣнія преподаванія ло поду- 
годіямъ. 5. Программы, конспекты и бпбліографпческіе указателл для учащпхся. 
G. Библіографпческіе указателп кішгь, поступающпхъ въ университетскую бибдіо- 
теку н ігс» студеитскій ея отдѣлъ. 7. Свѣдѣніи и цзслѣдованіл, относящіясл къ 
устроііству и  состояяію ученой, учебпой, адмипистративной п хозяйственной ча- 
сти Ушіиерситета. 8. Свѣдѣнія о состояяш коллекцій, кабинетовъ, музеевъ идру- 
гихъ учебно-кспомогательныхъ заведеній Унпверсвтета. 9. Годичпые отчеты ио Увп· 
вирситету. 10. Отчеты о нутсшествіяхъ преподавателсй съ ученымп цѣлялд. 11. 
Разборы диссертацій, представіяе.мыхъ для получепія учеиыхъ степеней, соисванія 
ваградъ, p ro  venia legendi π  τ. π., а  также и самыя дпссертаціи. 1*. Рѣчп, про- 
изпоспмыя ка  годичномъ актѣ и въ другихъ торжественныхъ собраніяхъ. 18. 
Встуіытельныя, лробныя, публичныя лекдіи и подные курсы преподавателей 14. 
Ученые труды преподавателей и учаищхся. 15. Матеріады п лереводы научныхъ 
еочивеній.

Указанинл статьи распредѣдяются въ елѣдующеыъ порядкѣ: Часть I — оффи- 
ціадыіан (иротоколы, отчеты и т. п.); Часть II—пеоффіщіальпая: отдѣлъ I — исто- 
рико-фішлошческіЛ; отдѣлъ I I—юридтескщ  отдЬлг III—физико~мсте.ттическій; 
отдЬлъ IV*—.«едиі*нкшк; отд. V—критико-библіоірафическій—посішщается крптп- 
ческому обозрѣнію выдающпхся явленій ученой литератѵры (русской и ипострап- 
ной); отдѣлъ VI—научная хроника зацдючаеть въ себѣ изпѣстія о дѣятельности 
учепыхъ обществъ, состоящихъ нри Университетѣ п т. п. свѣдѣнія. Въ прибав- 
леш хе  печаютсл матеріалы η переводы сочинелій; а  также указателп бнбліотеки, 
сппсви, таблнды метеорологичесвихъ наблюдепій н т. п.

Ушівсрсиѵіетскіл Изоѣстія въ 1890 году бѵдутъ выходвть, въ кондѣ иаждаго иѣ- 
слца, книжкамн, содержащими въ себѣ до 15 печатпихъ ллстовъ. Ц іп а  за 12 бни- 
жекъ Извѣстій безъ перес. шесть руб лятьдесятъ κ., а  съ пересылкою семь руб. 
Въ случаѣ выхода щтложепш  (большнхъ сочинеііій), о пнхт» будетъ объявлсно осо- 
бо. Лодипечикп Извѣстій, прп выпискѣ приложеній, пользуются уступкою 20 /̂0.

Подписка и заявленія объ обмѣнѣ нздаиіяші припидіаются въ канделяріи ІІрав- 
левія Упиверсптета.

Студенты Упнверситета Св. Владипіра платятъ за годовое пздадіе Унпверситет- 
скихъ Извѣствій 3 рѵб. cep., а  студевты прочнхъ универсптетовъ 4 руб.; продажа 
отдЬльпыхъ кипжекъ пе допускается.

Гг. цпогородвые могѵгь обращаться съ требовадіями своими иъ коммпссіонеру 
Унпверситета Н. Я. Оглоб.шиу въ С.-Петербургь, на Малую Садовую, λβ 4, и въ 
Кіевъ, на Креідатикъ, въ кввжпый магазинт» его же, оди недосредствеппо въ Лрав- 
іепіе Уииверсвтета Св. Владшііра.

Г д ав п ы й  Р е д а к т о р ъ  В . И конниш я.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

1890 годъ. Ошкрыта подтіска годъ VII.
НА БОЛЬШОЙ ХУДОЖЕСТВЕШ Ш Й И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРПАЛЪ

Роскошиое еженедѣльпое пзданіе со ишожестволъ рлсунковъ, нсполнеппыхъ кра- 
сками, фототштіей и  новымх пргтшіировамшмг способолю.

в ъ  ж у р іш ѣ  п рп аіутъ  уч аст іе  аы д аю щ іеся  р у сск іѳ  худож никд п  л и те р а то р ы .
Дредполаган въ паступакщемъ году значитсльно расшлрить програашу н объемъ 
журпала, редакція «Россіи» дастъ евсшмъ подписчпкамъ <ілѣдук>іціе литературный

11 художествеппнй отдѣды:
ВЪ ЛПТКРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ ВОЙДУТЬ.

ІІсторнческіо п бытоиые ромавы п повѣсти, разсвазы пзъ русской жпзяи, лроизве- 
депіл лучишхъ ипострапнихъ писатолей, очеркя. вцевн, стихотворепія, поэмы, ме- 
лочи, замѣчателышые апекдогы, разнообразпый отдѣлъ смѣсп и этлографлческіл 
оллсанія. Въ каждомт» номерѣ будутг ломѣідаться: театральнал хроника, статьи 
по литсратурѣ, исаусству п исторіп; путевые очерап; иолнтпческое обозрѣпіе, рас- 

поряженія лравптелыггва, новостп, слухп, и пр.
Съ перваго номерз журнала начнется печатаніѳмъ большая историческая повѣсть, 

пллюстрпротшиая ориглнальншш рисунками п випьеткамл,

< ПОТАІІЪІЧЪ п М ЕДВѢДЬ».
(Сочиненіс 11. 11. Акс.акова).

Вт. художсгтв£яно.чъ отдѣлѣ помѣіцаютси: I. Иллюстрадіи на выдающіяся событія 
нзъ текущей жизпи, Л . Оригиналі.ныя фотографпчееаія лриложенія, III. Псторн- 
ческія картнны, IV’. Орвгввольвые рлсуики иъ краскахъ (руесавхъ художииковъ) 
V. Сцевы озъ руг.ской жизпп, VI. Иотрегы пзвѣстныхъ дѣятелей, YXI. Акпарелп 
съ иатуры, ѴПІ. Тппы пародовъ Россіп, ГХ. Пейзожи, X. Деревелскіл сцевы и кар- 
тины. Множество пипьетокъ в яллюстращй кт, ромапамъ, ловѣстямъ, разсказами

и стпхотворепілмъ.
Гг. подоисчикамъ на 1889 г. будутъ виданы двѣ художествеапо-исполиешшя иреміи.

X) Б о іь г а & я  х р о м о -ф о т о т в п ія  с ъ  к а р т м а и  п р о ф с с с о р а  Д  В. Щкиріва

- ф = з « . „ Н Е Р А В Н Ы Й  Б Р А К Ъ ‘Ч ч £ = ф < -

Въ свое время, лоявленіе въ евѣтъ этой замѣчателыюй, полпой драаатвзыа, кар- 
тіши, прошшело громадпый фурорт. и, вакъ руескіе, тавъ п ннострапние журна- 
лы былл паполиепы носторжелнымя отзнішш объ этомъ дѢйствитйльно выдаю-

щемсл пропзікценііі русской живопнси.
В. В. Пукиревъ заиартпну „Нераішый Бракъ* получплъ звапіе профсссора.

2) «УТРО ЧИНОВНИКА, ПОЛУЧИВШАГО ПЕРВЫ Й К Р Е С Т Ъ ».
Сь злаиепптой картшш художнвла Π. А. Ѳедотова (орнгинадъ хранихся въ Мо-

сковсиомъ Румявцепсиомг музеѣ).
Кромѣ того всЬмт. г.г. подпнсчпкамъ бѵдехъ выданъ: « А л ^ й И Ѵ  ( ід е и в Н Ъ  Й

заключаюшдй въ себѣ до сорока типоѳъ, псполпеи. краскамн.
Каждый номеръ журвала будетъ заключать въ себѣ: до 2000 строкъ разлообраз- 
нагу лптературлаго теяста и четире странпцы орпгяиалыіыхъ рвсуниовъ въ краи

еяахъ, кромѣ вппьетотл».
Въ теченіи года выйдегь въ свѣтъ 5 0  номеровъ и  2 0 0  оригинальныхх рисунковъ.
Подписная дѣна: на годъ безъ доставкп б p., съ доставаою въ Мосивѣ 6 p., съ 
церееылк. во всѣ горвда Россів 7 ]). На полгода безъ доставсп 3 p., съ достав- 

лою въ Москвѣ 3 р. 50 п., съ лересыдцою 4 р.
Иодпгіска и  обзмленш принимаютсл es коюпоріь редакціи, Мосхоа, Соляіска, домз 

Koitnemxs. РедакторѵНздатель I. И. Пашновъ.



О БЪ Я ІШ Ш ІЯ

Подъ редакціею C. С. ОКРЕЙЦА въ 1890 году выходитъ
Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й , И О Л И ТИ К О -Д И ТЕРА ТУ РИ Ы Й  Ж У РН А Л Ъ

„ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ МІРЪ“.
Открывая подписку па это нзданіе, C. С. Окрейцъ разсѵвхшаетх въ особен- 

ности іга полдержку саояхъ старыхъ лодписипковъ. не остаплявшвхъ его, когда 
опъ десягъ лѣті» былъ редакторомъ журн. <1учъ».

Or, 1 Ноября сего года въ журв. «Лучъ» C. С. Окрейцъ болѣе не учасхвустт». 
Вся вго дѣательность псключихельно лосвящается «Нллюсхрнровапному Мі])у>.

Оставаясь все тѣмъ же, сохраияя и псповѣдуя лрежвія убѣждепія к пдеи, онъ 
надѣется прлдать вовому слоему изданію тѣ-ліе особепности и качества, которыя 
лрпходвлись столько лѣхъ ло вкусу рѵссквмъ чятателямъ.

Лодппсчики на сИллюсхр. МІръ> лолучатъ:
X) Штьдеслтъ два великолѣлвыхч, нллюстрированпыхъ номера, хаждый съ пе- 

редовою схатьей C. С. Окрейца, корреспонденціями со всѣхъ коіщовъ Россів п 
статьяяи ло эковомпческимъ волросаиъ.

2) Въ приложенди: будуп, помѣщаться роаіаны преилуществевно оригиналыше. 
Въ 1890 г. въ отдѣлѣ этолх» будутъ напечатаны: <Кто ішнопатъ?», ром. С. 0.

Окренда <Вильно во діга М уравьева», большой исторвческій ром. и мног. другіе.
3) Вудетх» данъ: альбоиъ—порхрехяал галлерел, составлешіая изъ лортретовъ, 

художествеішо вылолпевныхъ, гг. мшшстровъ, саповпиковъ, іерарховъ церкви, іш- 
сахелей, автеропъ и ппыхъ замѣчательныхъ ляцъ.

К ролі сего, какъ безплатвая большаи премія, будехъ выслана подппсчнкамъ:
4) ВЕЛИКОЛБПНАЯ ОЛЕОГРАФИЧЕСКАЯ НАРТИНА.

Додписвая дѣпа: съ достатжою и пересыявою п в с Ѣ і г л  безпдахвыаш иреміямв 
за годъ 6 руб., безъ досташод 5 р. З а  полгода съ дост. 3 рѵб.

Подлиска прпнтіается въ С.-Петербургѣ въ конт. редак.: Лештуаопъ пер., д. 12.

Программа неоффиціальной части Полтавскихъ Губерщ. Вѣдомост.
О ТДМ Ъ  І-й. Мѣсхпый. Оюда входятъ матеріалы в свѣдѣнія, относлщіеся до мѣ- 
стпости: географнческіе, толографнческіе, лсторпческіе, археологвчесше, статасти- 
ческіе, эгнографическіе; волросы лародпаго образованія п пародваго хозяйсхва; 
иародные вравы н обычаи (юрпдлчеекіе и бытоиые); секты п борьба съ ншш: во- 
лросы лародпаго здравіл и лроч.; о чрезвычайвых?. явлепіяхъ в нропсшествілхъ 
въ .мѣсхвости; стахьв п свѣдѣнія объ ѵрожаѣ, промыслахъ, торговлѣ, фабрвкахъ, 
ярмаркахъ, рылкахъ, судоходствѣ, о рыпочпыхъ п слравочпыхъ цѣнахъ, состояп- 
віихся торговыхъ я  другихъ обществахъ, о выданяыхъ лривиллегіяхъ на нзобрѣ- 
теиіи; лекрологи извѣстныхъ пъ губерніи лицъ; о замѣчательныхъ явленіяхъ и иро- 
псшоствіяхъ вт» другихь губернілхъ; отчетьі о дѣйствіяхъ разныхъ учреадепій п 
п обществъ по лредыехамъ особевной важносхп н проч. ОТДѢДЪ Д-δ. Теле- 
гралмы п лоллтнческія извѣстія (ипостраииый охдѣлъ). О Т Д Ы Ъ  ІІІ-й. Юрп.ш- 
чеслій,—въ коемъ будутъ помѣідаться слиснп дѣлаиъ, назвачениымт» къ слушаиію 
въ судебныхъ засѣдавіяхъ Подхавскаго п Лубеяскаго Окружныхь Судов-ь; стено- 
графическіе охчеты о еудебныхъ засѣданіяхъ п леріодичесісія свѣдѣніл о дішже- 
нів дѣлт,; кромѣ хого—зпмічахезьнѣйшіе судебные лроцессы судебяыхъ н миро- 
выхъ учрежденій другихъ губерній, завмствуемые изъ ІІравихельствевнаго Вѣст- 
нвка п другвхъ изданій. 0'ГДѢЛЪ ІѴ-й.— Статьи о музыхальныхъ в драиатиче- 
спихъ лроазведеиіяхъ. (Театральпыя корреспонденцін, рецензін п проч.). ОТДѢДЪ 
Ѵ-й. Часхпыя объявленія о лродажѣ, поауивѣ, отдачѣ въ паймы; о лредложепіи 
усдуп. или о вызовѣ для этого; о бѣжавшихъ и безъ вѣсти пропавшихъ; о поте- 
рлхт» п повражахъ довѣреипостей; о лохеряхъ, локражахт> u уничтоженіи дру* 
гнхъ актовъ; о пизов·]! частными лнцамн кредяторовъ к должниковъ, н вообще псѣ 
яралвчпыя и умѣстныя обълвленіи частныхт. диид,.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

БИБЛІОГРАФЪ
В Ѣ С Т Н И К Ъ  Годъ VI.

ЛИТЕРАТУРЫ , НАУКИ, И ИСКУССТВА.
Журналъ оибліографическііі, крптвческій и историческій.

Выходитъ ежемѣслчно.
Ученымъ Комнтет. М-ства Народя. ІІросв. РЕКОДІЕНДОВАПЪ для основішхъ 
библіотевг всѣгь среднвхч. учебпыхъ заведеиій мѵжскихъ іг женсішхъ.—Учебнымъ 
Ковптомъ при Св. Оѵнодѣ ОДОБРЕНЪ длл пріобрѣтевіл въ фундамепталыіын 
бнб.ііотеки духовныхъ еемонарій п учплищъ. —  Ио раслорлженію Военно-Ученаго 

Ііоматеіа ІІОЛІТЛДЕНЪ въ основной катіиогъ для офицерскпхъ бпбліотекъ.
О т д . 1‘ й . Исторпческіе, историко-лптературные и бнбліографичесаіс матеріалн, 

статьп н яамѣтки; разборы поиыхъ кннгь; вздательское п кпцдшо-торговое дѣдо 
вт. его лрошедшемъ и настолщемъ; хрогптка.

Отд. 2-й (слраиочный). Полная бабдіографпческал лѣтопись: 1) каталогь но- 
ішхъ кгшгъ; 2) указатель статей въ леріодич. издаеілхъ; 3) Rossica; 4) правитель- 
стиенныл расноряжевія; 5) обълвленіл.

въ жггналѣ  приніш дю тъ  участіб:

И. Ѳ. Анненскш, А. Іі. Барбашевт.) Я. в . Березивъ-Ширлевъ, проф. K. Н. 1»е- 
стужевъ-Рюмшгь, Д. В. Быковъ, E . А. Бѣловъ. ιιρυφ. II. В. Владнміровъ, H. В. 
Губерти, II. В. ДмитровскіГі. В. Г. Дружиниіп·, Μ. А. Дьлконовъ, проф. 1C. Е . За- 
мысловгкій, ηρυψ. В. С. Икошшковъ, προφ. H. JI. Карѣевъ, Д. θ . Ιίουοκο, II. А. 
Козеко, A. С. Лаипо-Данилевсвій. Н. Л. Лихачевъ, Л. Н. МоЙковъ, В. И. Межовъ, 
A. Е. Милчаиовъ, II. Н. Оглобннъ, С. Ѳ. Цлатононг, C. II. Дономаревъ, С. Л. 
Ііташпдкій, A. II. Савельевъ, A. А. Савичг, C. М. Середошшъ, С. Л. Степаиовъ,
II. Д. Чечулпнъ, II. А. ІШлпкпнъ, Е . Ф. Шмурло, Д. Д. Языковъ и друг.

ІІОДПИСНАЯ ЦѢНА: за годъ съ доетав. и перес. въ Россіи 5 p., за-граиицу 
0 руб. Отдіі.іьно иріеръ δ() κ., съ лерес. 00 кол.

Илшпа за обвло.існія: страншіа—8 руб.; 3/4 стран.—6 руб. 50 κ.; 1/2 страп.— 
4 р. 50 κυπ.; V* страв.—2 р. 50 κ.; 1 8 страи.— 1 р. 50 к.

0  новы хъ кіш гахъ, п р и сь ш ем ы хъ  въ редакцію , печатаю тся б е з ш а т ш я  
объ яіи ен ін  ндіі иинѣщиютсн редекзіи .

ІІОДШІОКА II ОБЪЯВЛЕНІЯ ІІРИНІШ АЮ ТСЯ пъ киижномъ магазпнѣ «Ио- 
ваго Времеші»— А. Сунорииа (Опб., НевскіГі просп., д. As 38) н въ редакціи. 
Кромѣ гого лодішска лрвнимаетсл во всѣхь болѣе извѣстішхъ инижныхт, магазп- 
нахъ.—1У ішогородные подписчикв и заказчпкн обълвлевій благоволлтъ обращаться 
неносредствеішо въ редаіщінз.
Адресъ редавщн: С.-ІІетербургь, Забалкапскій (Обухолскій) просп., д. As 7, кв. 13

Останшіесл въ огранпченномъ чисдѣ полпые комплекты * Бнбліографа* за1885, 
1SSG, 1887j 188S и 1889 гг. продаются по 5 руб. (съ дост. н перес.) зй годовой 
экземплл]гь. Также изіѣютсл пъ иродажѣ изданныл редакщею брошюры: 1) Сбор- 
вккъ ])едсизій и отзывовъ о кпигахъ ло русской всторіп, Лі.Ѵ' 1, 2 и 3. Ц. по 
(»0 коп. 2і БпбліографпчесцШ увазатель внигъ и статей о св. Кириллѣ и Меаодін. 
Д. 40 коп. 3) Алексапдръ ІІпколаепнчъ Сѣровъ. I. Бпбліографич. ѵказатель про- 
взведеній А. И. Сѣрова. II. Библіографпч. уаазатель .iHTepaTypL о A. Н. Сѣровѣ 
и его пропзведеніяхъ. Вып. I и II. Сост. A. Е. Молчаиовъ. Ц. no 1 р. за  выіг.
4) Библіограф. списовъ дитерат. трудовъ Κ. Н. Бестужева-Рюміша. Сост. И. А. 
Козеко. Д. 75 к.— Кпигопродавцамъ обычнал уступка. Редакт. Ή . М . Лисовсш.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 0 РАЭТЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ своѳ 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн дщ ъ, доставлягощихъ ігь редакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочнненія, должны быть точно обозначаемн, а раино и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею ллтературнихв про- 
пзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратяая отш лка рукоппсей по ііочтѣ производится лишь по пред- 
варптельной уплатѣ редакціп лздержекъ декъгамл л;ш эіаркаші.

Значптелышя лзмѣненія π сокращенія въ статьяхъ пронзводятся ио 
соглашеішо съ авторамп.

Жалоба на неполученіе какой-лпбо кнішкн журнала лрепровождает- 
ся въ редакцію съ обозначепіемъ напечатаннаго на адресѣ иумера и 
съ прнложеніемъ удостовѣренія яѣстной почтовой конторы вт> томъ, 
что кнлжка жу])нала дѣйствителыго не была лолучена конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣліаетея своевременло, лрп чемт» слѣ- 
дуетъ обозначать, наиечататшый въ прежнемъ адресѣ, нунеръ.

Посшки, письма, дспьги л вообіце всякуіо корреепонденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдутщену адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Bfepa и Разунъ“ .

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-мл до 3-хъ часовъ по- 
полуднп; въ это-же время возможни и ;шчныя обхясненія дто дѣламъ 
редакціи.

3 W Р е д а к ц г я  с ч т п а с т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г г .  ш и х ь  

п о д п и с ч и к о в ъ ,  ч р г о б ы  о н и  д о  к о щ а  г о д а  т  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

к и и ж е і с ъ  ж у р н а л а ,  т а к ь  и п к ъ  щ т  о к о н ч а н т г о д а ,  с ъ  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д п е і і  к н п ж к и ,  п м ъ  б у д у т ъ  в и с л а п и  д л я  к а ж д о й  ч а с ж и  

ж у р п а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л п с т и ,  с ъ  т о ч н ы м ъ  о б о з и а ч е т е м ъ  

с т а т т  п  с т р а т щ ъ .

Объявлешя принимаются. за строку пли мѣсто строкп, за одпнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харыювской Духовной 
Сеиннаріи, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


